AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE/CE

RECURSO AADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 2021.2607-001/SECSA

CONCRETECHNI ENGENHARIA LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 37.595.013/0001-60, situada & Rua Waldery Uchoa, n° 6, Benfica,
Fortaleza/CE, vem, tempestivamente, por intermédio de seu representante legal que ao final
subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que a declarou
desclassificada da CONCORRENCIA N° 2021.2607-001/SECSA da Prefeitura Municipal de
Limoeiro do Norte/CE, conforme as razdes de fato e de direito que serdo a seguir apresentadas.

1. DOS FATOS

Como se sabe, a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE publicou, por intermédio de
sua Comissdo Permanente de Licitagdes, o edital da CONCORRENCIA N° 2021.2607-001/SECSA,
cujo objeto é a contratagio de SERVICOS REMANESCENTES DE CONCLUSAO DE
REFORMAS DE UBSS BIXOPA, SETOR NH4 E CIDADE ALTA, CONFORME
ESPECIFICACOES CONTIDAS NO PROJETO BASICO E DEMAIS EXIGENCIAS DO
EDITAL.

Em que pese a recorrente ter apresentado a melhor proposta na disputa, apds a analise das
propostas de pregos das licitantes, tomou conhecimento de que a Comissdo Permanente de
Licitagdes da Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE havia declarado sua proposta
desclassificada, sob a seguinte justificativa:

4 - CONCRETECHINI ENGENHARIA

A empresa apresentou na proposta o niimero e tipo de licitagdo de outra
concorréncia, que difere do edital, causando assim defeito.

4.9 — Serd desclassificada a proposta que:
. 491 — Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apreseniar
/ irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o Jjulgamento;
4.92 — Estiver em desacordo com as exigéncias do presente Edital, em
especial ao seu item 4;




Entretanto, conforme serda demonstrado a seguir, a decisdo que declarou a recorrente
desclassificada no merece prosperar. E que, o erro cometido pela licitante se trata de um mero erro
material, que em nada altera o conteudo de sua proposta, razio pela qual a desclassificagdo da
CONCRETECHNI ENGENHARIA afronta o principio da vantajosidade, sendo fruto de um
formalismo exacerbado da Administragdo. q

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE

Inicialmente, faz-se fundamental destacar o histérico da presente licitagio, que demonstra de
forma clara e evidente a boa-fé da empresa, atendendo integralmente as exigéncias editalicias.

Pois bem, assim que tomou ciéncia da presente concorréncia, a recorrente analisou as
exigéncias do instrumento convocatorio e preparou sua proposta comercial e documentos de
habilitagdo em estrita observancia as cldusulas do edital, apresentando entdo a proposta mais
vantajosa para a Administragao.

No entanto, apesar da recorrente ter juntado seus documentos com pleno zelo a fim de
atender a todas as exigéncias editalicias, apresentando-os tempestivamente, haja vista que a empresa
tinha toda a intengfo de se sagrar vencedora do certame, esta restou desclassificada do torneio, uma
vez que cometeu um pequeno equivoco indicar em sua proposta comercial o nimero de outro
certame.

De fato, a CONCRETECHNI ENGENHARIA apresentou sua proposta com o numero da
licitagdo errada, mas o que deve ser observado € que isso néo passa de um mero erro formal, que
ndo altera o contetdo da proposta, muito menos ¢ motivo suficiente para se desclassificar a melhor
proposta apresentada na disputa.

Ocorre que tal engano por parte da recorrente ocorreu por conta de uma falha humana
exclusiva e pontual, isto é, um equivoco simples, haja vista que em nenhum momento a empresa
teve esta intengdo, pois, como bem foi exposto, o proposito da empresa a todo momento era de
sagrar-se vencedora do torneio. Tanto isso é verdade que esta ofertou a melhor proposta a
Administra¢do e sequer cometeu outro equivoco.

Na verdade, tal equivoco poderia ter sido prontamente sanado com a realizagcdio de uma
simples diligéncia consultiva, que ndo teria como intuito juntar novo documento que deveria constar
originalmente na proposta, mas apenas esclarecer a Douta Comiss#o se aquela proposta se referia a
CONCORRENCIA N° 2021.2607-001/SECSA ou outro procedimento licitatorio, enviada por
engano.

Nobre Comissio, ndo hd como se desclassificar a empresa que ofertou a melhor
proposta para a Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE unicamente por conta desse
fato, tendo em vista que ¢ facilmente verificavel a sua boa-fé ¢ o seu atendimento as exigéncias
do edital, existindo inclusive disposi¢iio editalicia que autoriza expressamente a Comisséo de
Licitaciio a realizar diligéncias para esclarecer qualquer informagio contida nas propostas
das licitantes.




Assim, uma vez constatada a divergéncia de numeragdio da proposta, poderia o Ilustre
Julgador solicitar diligéncia simples & empresa no intuito de esclarecer ou até corrigir a informag&o.
Vejamos o dispositivo da Lei 8.666/93 que trata do assunto:

Art. 43. § 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase_da_licitacio, a promocdo de diligéncia_destinada a _esclarecer ou a
complementar_a_instrucio do processo, vedada_a_inclusdo_posterior de
documento _ou__informacdo que deveria _constar originariamente da
proposta.

Caso tivessem sido realizadas diligéncias, a CONCRETECHNI ENGENHARIA certamente
corrigiria o nimero da licitagdo indicado em sua proposta, sem nenhum prejuizo a proposta original,
privilegiando-se assim a proposta mais vantajosa a Administragéo.

Entretanto, nfo foi o que ocorreu no caso em tablado, no qual decidiu-se pela
desclassificagio da proposta mais vantajosa a Administragdo por conta de um formalismo
exacerbado por parte do érgdo licitante.

Portanto, conclui-se que desclassificar a CONCRETECHNI ENGENHARIA por esse
motivo nada mais é do que formalismo exacerbado por parte da Administragdo, uma vez que o
numero da licitagdo poderia ter sido facilmente corrigido por meio de uma simples diligéncia.

Ilustre Julgador, caso a proposta apresentada dissesse respeito a outra licitagdo, por que seria
apresentada na CONCORRENCIA N° 2021.2607-001/SECSA? Com a composi¢do de custos
compativel com os insumos necessarios a prestagdo de servigos licitada? Obviamente, tratou-se
apenas de um erro formal na indicagdo do numero do procedimento, equivoco esse pelo qual a
empresa pede suas mais sinceras desculpas.

No entanto, a Douta Comisso de Licitagio nem ao menos solicitou que fossem realizadas
diligéncias, e sim optou pela desclassificagfio imediata da licitante, o que ndo encontra amparo nos
principios basilares que regem as contratagdes publicas.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justiga, respectivamente:

STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
adl formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem

implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio

apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se

vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da




Administragdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitagdo a

licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
piiblico, escopo da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)” 4@ "3

STJ:

LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL - INTERPRETAGCAOND
CLAUSULAS DO  INSTRUMENTO  CONVOCATORIO  PEL
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO -
POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM - DEFERIMENTO.

()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA
QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES
OMISSOES OU DEFEITOS IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO REINALDO,
Primeira Segdo — S1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o préprio Superior Tribunal de Justica — STJ vem entendendo ser excesso de
formalismo a desclassificacio de licitante por pequenos erros ou falhas na documentacio,
desde que comprovada a intengdo da empresa, visando assim privilegiar as propostas mais
vantajosas para a Administragédo. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO
DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretag¢io dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatdrio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas
e rubricas fora do local preestabelecido, o que néo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Se¢do, julgado em
11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL COM

ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR SOCIO-
GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E LICITO
NEGAR-SE EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR PROFISSIONAL
DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO SOCIO GERENTE DA

EMPRESA LICITANTE.”




(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Pripgifa Lpy
Segdio, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5) .' 5_15_!:’5}“_
=]
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIG. "I‘;?f’t“‘“m. p
EXCESSIVA. S

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragdo publica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo socio-
dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdcia ndo foram
desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido socio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a
administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observincia do
prescrito no § 4% art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado
ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter
substancial.

5. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo, julgado em
13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)

Destaque-se que o mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais brasileiros,
no sentido de que um mero vicio formal da proposta ndo justificaria a desclassificaciio da
empresa:

“ADMINISTRATIVO. ~ AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE
FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE ASSINATURA DE TODOS OS
SOCIOS. MERO VICIO FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipagdo da tutela, medida de cunho satisfativa,
que constitui verdadeiro adiantamento da decisdo final, devem restar
demonstrados a verossimilhanga do direito alegado e o perigo na demora,
isto é, o fundado receio da ocorréncia de dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo (art. 273, caput e inc. I, do CPC).

2. A Comissdo de Licitagdo, buscando, com base no principio da
economicidade do julgamento das propostas, manter aquela mais vantajosa
para a ré ECT, concluiu que a auséncia da assinatura de um dos socios da
empresa vencedora ndo justificaria a desclassificagdo, pois ndo altera a
ordem substancial na proposta, consistindo em mero vicio formal, a ser
sanado de forma complementar.

3. A relativizacdo _do_formalismo no_procedimento, inclusive com a
concessdo de prazo para sanar o defeito na documentacdo, teve em mira o
interesse piiblico, mormente porque o art. 43, § 39 da Lei n° 8.666/93,
faculta & Administragdo efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo em qualquer fase da licitag¢do.”




(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis At
d’Azevedo Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014) .

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas dey
julgadas sempre buscando atender ao interesse piiblico, deixando de lado a observir¢ia
formalismos que venham a mitigi-lo. Portanto, desclassificar uma empresa, com uma
proposta menor, por um mero formalismo da Administragiio, vai contra o interesse piblico.

Conforme exposto, a desclassificagio da CONCRETECHNI ENGENHARIA com base no
motivo narrado ndo encontra qualquer amparo legal, razdo pela qual essa decisdo merece reforma, a
fim de declarar a recorrente classificada e vencedora da presente Concorréncia.

Ora, niio se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatorio € a busca da proposta
mais vantajosa para a administragdo, que constitui um de seus principios, ipso facto, niio se antolha
cabivel desclassificar uma proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em
detrimento de um juizo razodavel, sob pena de violar os principios basilares da Licitacéo.

Ou seja, a desclassificagio da recorrente ocasionard graves prejuizos a vantajosidade do
presente certame, uma vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor prego
ofertado. Sobre o assunto, ¢ impossivel nfo destacarmos o que ¢ disposto na Lei das Licita¢des:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como ¢ sabido e exaustivamente reiterado na legislagdo, o principio
constitucional da economicidade é a prdpria razio de ser do instituto da
licitagdo, figurando com destaque no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e exigindo
que o procedimento represente vantagem concreta da Administracdo na
contratagio do bem ou servico. Destarte, o processo compelitivo ndo tem
validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do
gasto piiblico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso para o
orgiio ou entidade licitadora, perde seu niicleo instrumental e torna-se
ineficaz. Cumpre, entiio, eliminar todo elemento que ndo favoreca o
epilogo necessdrio do certame — ou seja, a contrata¢io do objeto exato
pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatorio
das microempresas € empresas de pequeno porte — Decreto n°. 6.204/2007.
Revista Zénite de Licitagdes e Contratos — ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite.
Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Portanto, resta provado que foi completamente indevida a desclassificagdo da
CONCRETECHNI ENGENHARIA na Concorréncia em tela, uma vez que o mero equivoco em




questdo se deu por conta de uma falha humana exclusiva e pontual, a qual poderia ser facilmente
corrigida por meio da realizagdo de diligéncias sem alterar o valor global proposto pela empresa,

desclassificou a recorrente no certame.

3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para modificar>
administrativo ora vergastado, reformando a decisio que declarou a CONCRETECHNI
ENGENHARIA LTDA EPP desclassificada da CONCORRENCIA N° 2021.2607-001/SECSA,
dando-se regular prosseguimento ao procedimento licitatério com a participagdo desta,
consequentemente sendo declarada vencedora.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 29 de outubro de 202\&/.(
%yc Y05 e Buawwide (T

CON(CRETECHNI ENGENHARIA LTDA EPP
José Fitiza Benevides Neto
Sécio Proprietario
CREA CE 329753

RNP 0616669275




