Fortaleza, 08 de Maio de 2017

Exm°Sr
FRANCISCO VALTER NOGUEIRA LIMA

M.D Presidente e Pregoeiro da Comissdao Permanente de Licitacio do Municipio de
Limoeiro do Norte -CE

Ref.: PREGAO PRESENCIAL 2017.2004-0001 INFRA
Excelentissimo Presidente,

LIMPAX CONSTRUGOES E SERVICOS, empresa privada especializada na coleta e
destino final de lixo, com endereco na rua Frei Mansueto n° 151, SALA 101, Bairro
Mucuripe, Municipio de Fortaleza/CE, vem tempestivamente, através de seu
representante legal neste ato, com fulcro no Art 412 § 22 Lei 8666/93 e com amparo
do art. 12 do Decreto n? 3.555/00 que regulamenta a forma presencial do pregdo, vem
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, por este conter falhas que devem ser revistas
por Vossa Exceléncia, e por fenderem Principios do Direito Administrativo e
Constitucional, o que faz com os seguintes fatos e fundamentos.

1. Da TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A data do Pregdo em tela é 10 de MAIQ de 2017,a lei 8666 assim dispde

Art 41, § 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante a administragdo o licitante que ndo o fizer até o sequndo dia uUtil
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, o
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irreqularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicacéo néo terd efeito de
recurso.

Portanto como podemos observar que o recurso é tempestivo e cabe a
comissdo analisar e reconhece o mérito.
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2. Senhor Presidente, a empresa LIMPAX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,
tendo interesse em participar da licitacdo supramencionada, adquiriu o
respectivo Edital. Ao verificar as condi¢es para participagao no pleito em
tela, deparou-se com determinadas exigéncias que devem ser revistas,
conforme segue abaixo:

Das Preliminares

Ao publicar o edital a comissdo deixou de cumprir com a lei 8666, pois
existe exigéncias que restringe a competitividade, ferido os principios da
administracao pablica e as normas brasileiras.

- EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE 50% DE FROTA DE VEICULOS E
EQUIPAMENTOS QUE SERAO UTILIZADOS NOS SERVICOS.

Ao publicar o edital do Pregdo, na parte da qualificagdo técnica a comissao
fez exigéncia que é expressamente vedada na lei 8666/93, tal exigéncia é
bastante abordadas nos Tribunais tendo como consentimento entre os
tribunais que ndo se pode exigir comprovagao de frota, pois a empresa so deve
dispor desses equipamentos na assinatura do contrato, essa exigéncia estar
restringindo a competitividade.

Vejamos o que determina a lei 8666/93 em seu Art 30, §6°:

& 6o As exigéncias minimas relativas o instalagbes de canteiros,
mdquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas
mediante a apresentagdo de relagdo explicita e du declaragdo formal
da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia.

Vejamos o voto do entdo do Ministro Valmir Campelo do TCU (tribunal
de contas da unido) referente a esse tema:
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VoTo

Preliminarmente, cabe conhecer da Representacdo em comento, ante o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 12, da Lei n? 8.666/93, e no
art. 237, inciso VI, do Regimento Interno/TCU.

2. Tal documento foi submetido & consideracdo deste Tribunal pela empresa SERSIL
Transportes Ltda., em face de possiveis irreqularidades no Edital n® IRFSPO n®
04/2007, modalidade Pregdo Eletrénico, tipo menor preco por item, lancado pela
Inspetoria da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo, tendo por objeto a contratagdo
de empresa prestadora de servigos de transportes.

3.Como visto, o certame teve sua continuidade suspensa por forca de Medida Cautelar
expedida por este Relator, na etapa inicial do presente processo, em que foi
determinado ao drgéio representado que se abstivesse de adotar quaisquer atos
relativos ao discutido procedimento licitatorio, até que este Tribunal deliberasse, no
meérito, a respeito da legalidade de seus procedimentos.

4. Os fatos questionados consistem nas cldusulas de que trata o item 10.2.5 do edital
(fls. 18), as quais, no entender da empresa representante, “restringem a
competitividade do certame, quando exigem ilegalmente a prévia comprovagéo de
propriedade dos veiculos da frota, contratos com empresas prestadoras dos servigos de
rastreamento por satélite, comprovagdo prévia de apdlices de sequro com valores e
modalidades especificas”.

5.As razdes oferecidas pelo orgdo representado (fls. 54/56) buscam justificar as regras
em questdo, sendo esclarecido, no essencial, gue o termo “frota prépria” colocado na
convocagdo ndo possui a idéia de propriedade que a empresa representante lhe deu
com a reclamacdo ora avaliada, bem assim que “ndo existe em nenhum item do edital
ressalva quanto a apresentacdo de relacoes ou declaracdes legalmente definidas para
efeito de habilitagdo do licitante”.

6.Portanto, as alegag¢bes do responsdvel tentam fazer crer que o ato convocatorio em
referéncia admite que a capacidade técnico-operacional das firmas participantes seja
demonstrada — quanto aos veiculos a serem disponibilizados — na forma preceituada
no art. 30, § 62, da Lei n? 8.666/93, in verbis:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a:

fiss)

8 62 As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentagio
de relagdo explicita e da declaragéio formal da sua disponibilidade, sob as
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penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagéo prévia.”
(destacamos).

7. Ocorre que ndo é isso que se extrai da leitura da regra atacada na Representagdo
(item 10.2.5 do edital), quer no que se refere d exigéncia relativa a propriedade dos
veiculos, quer no que diz respeito aos desdobramentos em termos de obrigagGes
correlatas.

8.Na verdade, o ordenamento expresso naquele dispositivo (item 10.2.5) é bem nitido
ao fixar que a qualificagdo técnica far-se-d, entre outros, por meio de “comprovagéo de
existéncia de frota prépria dos veiculos especificados no predmbulo do edital,
mediante copia autenticada dos documentos do veiculo ou documento equivalente”.

9.0ra, se a expressdo “frota prépria” ndo impde mesmo obrigagdo de propriedade dos
veiculos, conforme procura demonstrar o responsdvel, entéo o edital padece de defeito
grave, relativamente & falta de clareza e de preciséo, afastando-se, com isso, de uma
das suas principais finalidades, que é fixar adequadamente as condicBes necessdrias a
participacdo dos licitantes, nos termos do art. 40, inciso VI, da Lei n© 8.666/93. O
mesmo hd que se dizer no tocante & possibilidade de apresentagdo de relagcdo explicita
e de declaracdo formal, dado que a redacdo emprestada ao supracitado preceito do
instrumento sob andlise néGo transmite ao intérprete a impressdo de que tal hipotese
esteja ali contemplada.

10. Com efeito, a licitagdo como um todo restou comprometida naquilo que constitui
sua fun¢do precipua, que é a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
respeitados os principios norteadores do sistema juridico patrio.

11. No caso, parece-me inequivoco que a imprecisdo antes apontada levou o
responsdvel a incorrer também na proibicdo de que trata o art. 32, § 1°, do Estatuto
das Licitagdes e Contratos, porqguanto, voluntariamente ou ndo, incluiu no certame
cldusulas ou condicbes que ndo sé restringem o seu cardter competitivo, como também
sdo incompativeis com o objeto da licitacdo, conforme reconhecido pela prdpria lei (art.
30, § 69), afastando possiveis interessados que ndo retiraram do sobredito
regulamento a compreensdo que o gestor diz ter pretendido dar.

12. Desse modo, divergindo da Unidade Instrutiva, penso ndo restar ao TCU outro
caminho que ndo seja a aplicacdo do que estabelece o art. 71, inciso IX, do Texto
Constitucional, c/c o art. 45, caput, da Lei n€ 8.443/92, de maneira a dar concretude as
ocdes que incumbem a Corte de Contas, conferindo-fhe a indispensdvel efetividade.

13. Assim, ha que se fixar prazo para que a Inspetoria da Receita Federal do Brasil
em Sdo Paulo adote as providéncias necessdrias ao exato cumprimento do disposto ho
art. 49, caput, da Lei n€ 8.666/93, procedendo & anulacdo do Pregdo Eletrénico n®
IRFSPO n® 04/2007, em face das ilegalidades ora apontadas.

14. Isso, sem prejuizo de determinagdo tendente ao aperfeicoamento de futuros
procedimentos licitatorios, indicando a ilegalidade da imposicdo editalicia relativa a
comprovagdo de ser o licitante proprietdrio de equipamentos, visto que, para d
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Administragdo, interessara apenas o fato de ele dispor dos bens, é dizer, té-los
disponiveis para a utilizagdo na execugdo do objeto licitado.

15, Dai a vedagdo quanto a exigéncia de propriedade, conforme consta da aludida
regra legal (art. 30, § 62, da Lei n® 8.666/93), admitindo-se que a respectiva
comprovacdo seja feita por relacéo especifica e declaracdo formal de sua
disponibilidade (cf. Acorddos n% 648/2004-Plendrio e 1.110/2007 — Plendrio).

16. Para finalizar, reporto-me ao entendimento do Supremo Tribunal Federal,
manifestado em sede de Mandado de Sequranca (MS-23550/DF), no sentido de que o
TCU, previamente a sua deliberacdo, deve dar aos terceiros interessados ciéncia da
tramitac@o dos processos em que estejam envolvidos, bem como a oportunidade de
formular alegacées e apresentar documentos, se assim desejarem, na forma do art. 59,
inciso LV, da Lei Maxima.

X7, No caso desta Representagdo, entendo dispensdvel o emprego de tal
processualistica, a vista de manifestacdo subseqiiente da mesma Excelsa Corte, por
unanimidade, também em sede de Mandado de Seguranca (MS-24.510-7/DF), julgado
na Sesséio Plenaria de 19/11/2003, contra o Acérdéo 197/2003 - Plendrio - TCU.

18. Na ocasido, foi confirmada pelo STF a tese sequndo a qual, quando o certame
ainda estd em curso — que é a atual situagdo do Pregdo Eletrénico aqui apreciado —, o
licitante ndio é titular de direito material, pois nenhum bem juridico se incorporou ao
seu patrimdnio. Em conseqliéncia, seu interesse ndo € juridico, mas apenas econdmico.
Por tal motivo, é impossivel o licitante alegar sofrer nesta Corte de Contas eventual
reducdo de direitos processuais, como o do contraditério e o da ampla defesa, pois
esses direitos sequer existem na situacdo especifica de licitacdo em andamento.

19. Com essas consideragdes, escusando-me por dissentir parcialmente do
encaminhamento sugerido pela SECEX-SP, voto por que o Tribunal de Contas da Uniéo
adote a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das SessBes Ministro Luciano Brand@o Alves de Souza, em 25 de julho de
2007,

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

Como podemos observar o Art 30° § 6° da Lei 8666/93 tem como objetivo
preservar o licitante de efetuar antecipadamente gastos para a execucdo de contrato
incerto, o qual lhe caber somente se vier a ser declarado o vencedor do certame. Desse
modo. a exigéncia de comprovagdo prévia da existéncia de frota deve ser alterada para a
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;

apresentacdo de relagdo explicita de sua disponibilidade, nos termos da norma legal,
pois a exigéncia de tal comprovagdo de frota propria restringi a competitividade.

DO PEDIDO
Ex Positis, requer:

Que Vossa Exceléncia possa responder, no prazo legal, com a devida
FUNDAMENTAGAO e MOTIVACAO, como exigem os Principios Legais do Direito e mais
ainda a Lei 8.666/93 no seu artigo 41 § 1°, a presente IMPUGNACAO ao edital;

Que Vossa Exceléncia comunique a IMPUGNANTE, in casu a empresa privada
especializada na coleta e destino final de lixo, com endereg¢o na Rua Frei Mansueto,
151, Sala 101, Bairro Mucuripe, Municipio de Fortaleza/CE .

Que Vossa Exceléncia reconheca os argumentos e altere o instrumento
convocatorio, cumprindo o estabelecido pelo os Tribunais, e a Lei 8666/93.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentac3o, e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e apreco.

v LT

.l‘.f;
josériaelio da Costa Moreira

Saocio Administrador
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