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MEGAFAC

ELETRIFI CACOTES

DATA: 01.03.2018
RELATORIO TECNICO COM RECURSO ADMINISTRATIVO

FUNDAMENTAGAOQ:

ANALISE TECNICA DAS PROPOSTAS DE PREGOS DOS LICITANTES, REFERENTE AO
PROCESSO LICITATORIO N°. 2017.0412-001 SE, PARA RECURSO ADMINISTRATIVO A ATA DA
SESSAO DE JULGAMENTO DA FASE PROPOSTAS DE PREGOS.

CLASSIFICAGAO APOS CONTINUIDADE DO CERTAME OCORRIDO NO DIA 23/02/2018, COM A
INCLUSAQ DA EMPRESA TS EMPREENDIEMNTOS LTDA:

TS EMPREENDIMENTOS - LICITANTE CLASSIFICADA EM 1° LUGAR COM PROPOSTA DE PRECOS
I NO VALOR DE R$ 866.498,49;

’ VC BATISTA EIRELI-ME - LICITANTE CLASSIFICADA EM 2° LUGAR COM PROPOSTA DE PREGOS
NO VALOR DE R§ 872.942,56;

N DE LIMA ROCHA EIRELI-ME - LICITANTE CLASSIFICADA EM 3° LUGAR COM PROPOSTA DE
PREGOS NO VALOR DE R$ 971.819,17;

MEGAFAC ELETRIFICAGOES LTDA ~ EPP - LICITANTE GLASSIFICADA EM 4° LUGAR COM
PROPOSTA NC VALOR DE R$ 1.010.540,76.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DOS
SERVICOS DE MANUTENGCAO DO SISTEMA DE ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO,
AMPLIAGAQ, REFORMA E MODERNIZAGAO DO CAMPO DE ILUMINAGAC PUBLICA CONFORME
ESPECIFICAGOES CONSTANTES DO ANEXO |, TERMO DE REFERENCIA”

W\

’ EXCELENTISSIMO SECRETARIO DAS OBRAS E DESENVOLVIMENTO URBANO (SINFRA) DA
i PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE, ATRAVES DO PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAQ

Megafac Eletrificagbes LTDA EPP, empresa privada, inscrita no CNPJ sob o
n° 23.890:473/0001-07, com endere¢o na Rua C, 200 - Parque Dois Irmaos, Fortaleza - Ceard, neste ato
S repfesentada por seu sécio Claudio Regis da Silva Cavalcante, brasileiro, casado, CPF
n® 445.473.823-87, residente e domiciliado nesta capital, vem, muito respeitosamente, &
presénga“de Vossa Senhoria, no entreato designado, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
-t conéoanfe‘ps“f‘undémentos técnicos que abaixo seguem:
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. RECURSO ADMINISTRATIVO A ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS_DE
[ PREGOS.

PREZADOS SENHORES,

SEGUEM ABAIXO, A ANALISE TECNICA EFETUADA POR NOSSA EQUIPE DE ENGENHARIA
DAS PROPOSTAS APRESENTADAS.

. ANALISE LICITANTE CLASSIFICADA EM 1° LUGAR:

TS EMPREENDIMENTOS LTDA

Com base nos preceitos exigidos no Edital acima referenciado, realizamos a analise técnica da
Proposta de Pregos, referente aos anexos LA, LB, I.C, 1.D, LE, LF, .G e L.H da Proposta apresentada
pela empresa TS EMPREENDIMENTOS LTDA.

Constatamos as seguintes INCONFORMIDADES para a proposta ofertada:

1. Para o Anexo |.C (Composigdo de pre¢o do item 1.1); .

- Descrigao do servigo na composigdo apresentada de forma diferente, em desacordo com

) 0 Anexo |.C do Termo de Referéncia do Edifal (no qual ndo é exigida area minima de
i 120,0m? para o imével);

< ‘J. - No célculo do item 1.0 (Méo de Obra), subitem 1.1 (Operacional), o licitante apresenta
5 insumo inexistente 10042(auxiliar de eletricista/R$ 5,60) ao invés do insumo 12312
(eletricista/R$ 7,20); bem como, ndo incluiu nos calculos a incidéncia do percentual de
4 10% da gratificagdo por desempenho da fun¢do motorista, resultando um valor
indevidamente menor para a mio de obra do operacional, em desacordo com o Anexo
I.C do Edital;

- No célculo do item 1.0 (Mé&o de Obra}, subitem 1.2 (Administrativo), o licitante apresentou
= |y quantidade do insumo 12322 (Engenheiro/R$ 36,20} de “40 horas/més® ao invés de “20
. horas/imés”, quantidade esta acima da apresentada no Anexo 1.C do Edital;

- Céleulo do item 2.0 (Encargos Sociais) apresenta-se incormeto devido aos emros relatados
anteriormente;

it MEGAFAC ELETRIFICACOES, LTDA.
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- Calculo do subitem 3.2 (Ferramentas individuais, EPI, EPC, e ferramentas veiculo —
depreciagdo), com insumos inexistentes (por exemplo: abragadeira de nylon, bandeirola
com cabo para sinalizagéio, efc) e os demais com codificacdes diferentes e com
quantidades dos mesmos (maiores & menores), em desacordo com o Anexo L.C do Edital;

- Caleulo do subitem 3.3 (Matenais para a Manutengio), com varios insumos com
quantidades maiores (por exemplo: 11481, 11480, etc) e menores (INSUMO PMLN-0023,
11479, 18351, 11484, 11486, 11487, etc), em desacordo com o Anexo .C do Edital;

- No subitem 3.3 (Materiais para a Manutengéo) o insumo 2510 (Relé fotoelétrico) da
proposta apresentada esta com prego unitario de R$ 38,44, valor este maior que o valor
unitario de referéncia que é de R$ 22,24, em desacordo com o Anexo |.C do Edital;

~ No célculo do subitem 3.4 (Veiculos do Operacional da Manutengéo), a COMPOSICAC
PMLN-001 (Veiculo com um cesto aéreo simples isolado com alcance até 13 metros e
porta escada, montado sobre caminhdo de carroceria - CHP), na proposta apresentada
esta com prego unitario de R$ 86,71, vaior este maior que o valor unitario de referéncia
que é de R$ 80,47; como também, diferente da propria composigio apresentada pelo
licitante no vator de R$ 68,58, em desacordo com os Anexos |.C e |.D do Edital;

- No célculo do subitem 3.5 (Veiculos da Administragdo Local), o licitante apresentou
quantidade do insumo 10704 (caminhdo ¢/ carroceria de madeira HP 92 — CHP) de “42
horas/més” ao invés de “12 horas/m@s”, quantidade esta acima da apresentada no
Anexo |.C do Edital;

- No calculo do subitem 4.2 {Comunicagdo, Call Center e Software de Gestdo da
Administragdo), o licitante apresentou quantidade do INSUMO PMLN-0057 (Servico de
ufilizagdo de conjunto de software de gestdo de iluminagéo piblica/R$ 0,40) de “13.101 pI"
ao invés de “6.438 pi”, quantidade esta muito acima do Acervo do Parque de IP do
Municipio, € com valor unitirio mafor que o de referéncia que é de R$ 0,30, em
desacordo o Anexo 1.C do Edital;

- No célculo do item 5.0 (Custos Adicionais), o licitante apresentou diversos insumos
inexistentes (por exemplo: INSUMO PMLN-0245, -0246, -0,247, etc) e os demais com
quantidades diferentes (maiores) dos de referéncia, em desacordo com o Anexo .C do
Edital;

- No célculo do item 7.0 (Demonstrative Valor Unitério), a quantidade de pontos aplicada no
célculo foi de *“13.101” (incorreta) ao invés de "6.438" (correta), resultando em um valor
indevidamente menor e incorreto, conforme demonstrado abaixo:

PREGO POR PONTO SEM BDI (R§) = (TOTAL CUSTOS PARA GARANTIA DE
FUNCIONAMENTO SEM BDIYNUMERO DE PONTOS

PRECO POR PONTO SEM BDI (R$) DA PROPOSTA DO LICITANTE = 53.864,15/13.101
=411,

* PREGO POR PONTO SEM BDi (R$) DA PROPOSTA DO LICITANTE CORRIGIDO =
53.864,15/6.438 = 8,36 (PORTANTO, VALOR ESTE MAIOR QUE O VALOR DE
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REFERENCIA DA COMPOSIGAO DE PREGO 1.1 DA GARANTIA DE FUNCIONAMENTO
E GERENCIAMENTO DO SISTEMA DE IP - ANEXO 1.C DO TERMO DE REFERENCIA,
QUE E DE R$ 7,20);

* OBS.: DESCONSIDERANDO TODOS AS INCOMFORMIDADES ANTERIORES PARA
EFEITO DE CALCULO DA DISTORCAQ DE PRECO COMETIDA.

2. Para o Anexo LD (Composicdes de pre¢os unitarios):

- Calculo do BDI da COMPOSICAO PMLN-001 incorreto, embora néo seja muito relevante
pois o BDI ¢ calculado no final da planilha orgamentana, mas indica o descuido e
desatencdo na elaboragdoc da proposta;

- Nao apresentou na proposta de precos a composicdo, PMLN-004 (VEICULO
AUTOMOTOR TIPO MOTOCICLETA DE 125 CC (CHP) no valor de R$ 7,12);

- Composigao de prego correspondente ao cadigo de servigo 2.1.a apresenta coeficientes
para 0 calculo da méc de obra e equipamentos diferentes (menores) do qué das
composicdes de referéncia, estando em desacordo com o Anexo 1D do Termo de
Referéncia do Edital;

- Composigdo de preco comespondente ao codigo de servigo 2.1.c (inexistente este
cédigo) que comesponderia a 2.1.b, apresenta coeficientes para o célculo da méo de obra
(malores) & equipamentos {menor) do qué das composicées de referéncia, estando em
desacordo com 0 Anexo [.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigéo de prego comespondente ao codigo de servigo 2.2.a apresenta coeficientes
para o calculo da mdo de obra e equipamentos diferentes {menores) do qué das
composiclies de referéncia, estando em desacordo com o Anexo LD do Termo de
Referéncia do Edital;

- Composigdo de preco comespondente ao codigo de servigo 2.2.c (inexistente este
cbdigo) que comresponderia a 2.2.b, apresenta coeficientes para o calculo da méo de obra e
equipamentos diferentes (menores) do qué das composigdes de referéncia, estando em
desacordo com o Anexo [.D do Termo de Referéncia do Edital;

~ Composicdo de prego correspondente ao codigo de servico 2.3.a apresenta insumo de
méo de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
(eletricista)/R$ 7,20, bem como, coeficiente para o calculo dos equipamentos diferente

{menor) do qué da composi¢io de referéncia, estando em desacordo com o Anexo LD do

Termo de Referéncia do Edital;
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- Composicdo de prego comespondente ao cédigo de servigo 2.3.c (inexistente este
codigo) que comesponderia a 2.3.b, apresenta insumo de méo de obra inexistente 10042
{auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312 (eletricista)/R$ 7,20, bem como,
coeficientes para o calculo da méo de obra (um malor e outro menor) do qué da
composigao de referéncia, estando em desacorde com 0 Anexo 1.D do Termo de Referéncia
do Edital;

- Composigéo de prego comespondente ao codigo de servigo 2.4.a apresenta insumo de
méo de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
(elefricista)R$ 7,20, estando em desacordo com o Anexo L.D do Termo de Referéncia do
Edital;

- Composicio de prego comespondente ao cédigo de servio 2.4.c (inexistente este
codigo) que corresponderia a 2.4.b, apresenta insumo de méo de obra inexistente 10042
(auxiliar de elefricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312 (eletricista)/R$ 7,20, bem como,
b coeficientes para o calculo da mao de obra {maiores) do qué da composigao de referéncia,
estando em desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigdes de pregos comrespondentes aos codigos de servigos 2.5.a, 2.5.h, 2.5.c
2.5.d, apresentam insumo de méo de obra inexistente 10042 {(auxiliar de eletricista)/R$ 5,60
ao inves do insumo 12312 (eletricista)/R$ 7,20, bem como, coeficientes para o célculo da
mao de obra (menores), materiais {dois maiores, faita do insumo 18072) e dos
equipamentos (menor) do qué da composigdo de referéncia, estando em desacordo com o
Anexo 1.0 do Termo de Referéncia do Edital;

- Composico de prego comespondente ao cédigo de servigo 2.5.a, apresenta a
COMPOSIGAO PMLN-001 para os equipamentos no valor de R$ 100,06 diferentemente
da propria composigio apresentada no valor de R$ 68,58; ou seja, mesma
composigao com valores unitirios diferentes;

- Composigdo de prego comrespondente ao codigo de servigo 2.7.c, apresenta insumo de
m&o de obra inexistente 10042 (auxiliar de elefricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312

g (eletricista)R$ 7,20, bem como, coeficientes para o calculo da médo de obra e dos
Vs equipamentos {menores) do qué da composigéo de referéncia, estando em desacordo com
~ o Anexo LD do Termo de Referéneia do Edital;

- Composi¢o de prego correspondente ao codigo de servigo 2.8.a, apresenta insumo de
méac de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
(eletricistayR$ 7,20, bem como, coeficientes para o calculo da méao de obra {maiores) e
< dos materiais e equipamentos (menores) do qué da composicéo de referéncia, estando em
desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composig&o de prego comespondente ao codigo de servico 2.8.a, apresenta descricdo do
material incometa “18428 — cabo cordplast (cabo PP) 2 x 2,5mm2” ao invés de “|8438 - cabo
cordplast (cabo PP) 3 x 2,5mmZ2”, em desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia
do Edital;

f , -;Composqgéo de prego cormespondente ao codigo de servigo 2.8.b, apreserita insumo de
- pléo de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312

GAFAC-ELET RIEICZ\;GES LTDA:

(ip) 25,898.473/0001-07. -
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(eletricista)/R$ 7,20, bem como, coeficientes para o calculo da méo de obra (maiores) e
1 dos materiais e equipamentos (menores) do qué da composigio de referéncia, estando em
desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composicéo de prego commespondente ao cddigo de servigo 2.8.b, apresenta insumo de
méo de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 a0 invés do insumo {2312
! (eletricista)/R$ 7,20, bem como, coeficientes para o calculo da mao de obra (maiores) e
| dos materiais e equipamentos (menores) do qué da composicéo de referéncia, estando em
‘ desacordo com o Anexo L.D do Termo de Referéncia do Edial,

- Composigbes de precos que correspondem aos cédigos de servigos 2.11.a e 2.11.b,
apresentam insumo de material com especificacdo diferente (11568) das respectivas
composigbes de referéncias (432), estando em desacordo com o Anexo LD do Termo de
) Referéncia do Edital;

- Composigao de prego que corresponde ao codigo de servigo 2.16.a, apresenta insumo de
mao de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo {2312
(eletricista)/R$ 7,20, bem como, coeficientes para o calculo da m3o de obra {materes) do
qué da composi¢do de referéncia, estando em desacordo com o Anexo |.D do Tenmo de
Referéncia do Edital;

- Composigdo de preco que corresponde ao codigo de servico 2.16.a, na proposta da
licitante apresenta insumo de materiais cddigo “12278" com valor unitario R$ 4.500,00,
valor este muito acima do qué consta na composigdo de referéncia com codigo “12378” que
& de R$ 710,77, resultando em valor final da composigédo de prego 5,39 vezes superior a0
de referéncia, estando em desacordo com o Anexo LD do Termo de Referéncia do Edital;

- Composicao de pre¢o comrespondente ao codigo de servico 2.27.a, apresenta insumo de
} mao de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
| (eletricista)/R$ 7,20, bem como, cbdigo de equipamentos utilizado “COMPOSICAQ PMLN-
001 (incorreto} ao invés do “I0705" (cometo); com inclusBio indevida de gratificagdo de
< 9 fungdo de 10% para a mao de obra, e coeficientes para o calculo da mao de obra e dos

equipamentos {menores) do qué da composigZo de referéncia, estando em desacordo com
o Anexo 1.D do Tenmno de Referéncia do Edital;

X - Composigdo de prego comespondente ao codigo de servigo 2.27.b, apresenta insumo de
3 m&o de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
¢ (eletricista)/R$ 7,20, bem como, cddigo de equipamentos utilizado “COMPOSIGAO PMLN-
001 (incometo) ao invés do “I0705" (coreto); com inclusdo indevida de gratificagdo de
funcéo de 10% para a mao de obra, e coeficientes para o calculo da mao de obra e dos
equipamentos (menores) do qué da composigao de referéncia, estando em desacordo com
o Anexo L.D do Termo de Referéncia do Edital;

-’ggmpqsigéq de prego correspondente ao codigo de servigo 2.31.e, apresenta insumo de
2 « " méo de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 a0 invés do insumo 12312
(elétricista)/R$ 7,20, bem como, codigo de materiais utilizado *422" (especificagdo incorreta)

-

-

' " . . -
GAFAC ELETRIFICACOES LTDA.
(tiP).23.89b.473/0001-07 .
Rpa CN° 900 - Parqe.Ddis.ifmaos
6{.761-245 -'Fortaleza - CE
‘B5-3025.6634, . megpfaceletrificacoes@gmail.com megafac.com.br

.{"‘!"“ i
| 5




z
—

-

-~

GAFAC»{EI.HRIFICAgOES LTDA.

P) 23. 890, 4~73/0601«b7

’a C:R° 900 - Parque Dois Irmaos
4.761-245 +"Fortaleza - CE

. T‘)OZS .6634

MEGAFAC

ELETRIFICACOES

ao invés do “433" (correto), estando em desacordo com o Anexo I.D do Termo de
Referéncia do Edital;

- Composigdo de prego comespondente ao codigo de servico 2.31.f, ndo apresentada na
proposta da licitante, estando em desacordo com o Anexo L.D do Termo de Referéncia do
Edital;

- Composigéo de prego correspondente ao codigo de servigo 2.38.a, na proposta da licitante
apresenta erro no calculo dos materiais “R$ 24,22 onde a soma carreta seria de “R$ 32,32,
estando em desacordo com o Anexo I.D do Termo de Referéncia do Edital;

- As composigdes de pregos correspondentes aos codigos de servicos 2.40.a e 2.40.b, na
proposta da licitante apresentam o INSUMO PMLN-0016 (Relé fotelétrico 1000W/220V) com
valor unitario de R$ 28,44, valor este maior que o insumo 2510 (Relé Fotoeiétrico) com valor
de R$ 22,24 da composi¢do de referéncia. Bem como, o valor apresentado para o insumo
2510 na composigdo de pregos 2.12.a da propria proposta que foi de R$ 16,00, ou seja,
mesmo insumo com pregos diferentes, estando em desacordo com o Anexo |.D do
Termo de Referéncia do Edital;

- Composicdo de prego correspondente ao cédigo de servico 2.46.a, apresenta insumo de
mao de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
{eletricista)/R$ 7,20. Codigo de insumo de materiais 18428 com especificag&o incorreta e
com quantidade menor {1,50 metros) ao invés do 18438 na quantidade de 3,50 metros.
Codigo de insumo de materiais 16697 com especificagdo incorreta ao inves do 16793. Codigo
de insumo de materiais 2510 (Relé fotelétrico 1000W/220V) com valor unitério de R$ 26,44,
valor este maior que o insumo 2510 {(Relé Fotoelétrico) com valor de R$ 22,24 da
composigio de referéncia. Bem como, também fora apresentado para o insumo 2510 na
composigao de pregos 2.12.a da propria proposta o valor de R$ 16,00, ou seja, mesmo
insumo com pregos diferentes. Coeficientes para o célculo da mdo de obra e dos
equipamentos {menores) do qué da composi¢do de referéncia, estando em desacordo com
0 Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composig#o de prego correspondente ao cddigo de servigo 2.46.b, apresenta insumo de
mio de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 2312
(eletricista)/R$ 7,20. Codigo de insumo de materiais 18428 (cabo cordplast (cabo PP) 2 x
2,5mm2) com especificagdo incorreta ao invés de 18438 (cabo cordpiast (cabo PP) 3 x
2,5mm2) da composigdo de referéncia. Cédigo de insumo de materiais 16697 com
especificagdo incorreta ao invés do [6793. Codigo de insumo de materiais 2510 (Relé
fotelétrico 1000W/220V) com valor unitério de R$ 38,44, valor este maior que 0 insumo 2510
(Relé Fotoelétrico) com valor de R$ 22,24 da composigao de referéncia. Bem como, também
fora apresentado para o insumo 2510 na composig&o de pregos 2.12.a da propria proposta
0 valor de R$ 16,00, e de R$ 28,44 na composi¢io de prego 2.46.a, ou seja, mesmo
insumo com pregos diferentes. Cédigo de insumo de materiais 16697 no valor unitério de

-R$ 150,00, e na composigio de prego 2.46.a no valor unitario de R$ 120,00, novamente,

mesmo insumo com pregos diferentes. Coeficiente para o calculo da méo de obra menor
_do qué’ da composicdo de referéncia, estando em desacordo com o Anexo 1.D do Termo de
Referéncla do Edital;
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- Composigdo de prego correspondente ao cadigo de servigo 2.46.c, apresenta insumo de
; méo de obra inexistente 10042 (auxiliar de elefricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
‘ (eletricista)yR$ 7,20, Cddigo de insumo de materiais 18428 com especificag8o incometa e
com quantidade menor (2,50 metros) ao invés do 8438 na quantidade de 3,50 metros.
Codigo de insumo de materiais 11275 com especificagdo incorreta ao invés do 16697. Codigo
de insumo de materiais 2510 (Relé fotelétrico 1000W/220V) com valor unitario de RS 28,44,
valor este maior que o insumo 2510 (Relé Fotoelétrico) com valor de R$ 22,24 da
composicao de referéncia. Bem como, também fora apresentado para o insumo 2510 na
composicao de pregos 2.12.a e 2.46.b da propria proposta os valores de R$ 16,00 e R$
38,44 respectivamente, ou seja, mesmo insumo com pregos diferentes, estando em
desacordo com 0 Anexo L.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigao de prego cormespondente ao cddigo de servigo 2.46.d, apresenta insumo de
méo de obra inexistente 10042 (auxifiar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
(eletricista)/R$ 7,20. Codigo de insumo de materiais 18428 com especificacéo incometa e
q com quantidade menor (2,50 metros) ao invés do i8438 na quantidade de 3,50 metros.

| Cédigo de insumo de materiais {1275 com especificagéo incorreta ao invés do 16697. Cddigo
de insumo de materiais 2510 (Relé fotelétrico 1000W/220V) com valor unitario de R$ 28,44,
valor este maior que o insumo 2510 (Relé Fotoelétrico) com valor de R$ 22,24 da
composicdo de referéncia. Bem como, também fora apresentado para o insumo 2510 na
composi¢ao de pregos 2.12.a e 2.46.b da propria proposta os valores de R$ 16,00 e R$
38,44 respectivamente, ou seja, mesmo insumo com pregos diferentes, estando em
desacordo com o Anexo L.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigo de prego correspondente ao codigo de servigo 2.47.a, apresenta insumo de
mao de obra inexisterte 10042 {auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 2312
(eletricistayR$ 7,20. Codigo de insumo de materiais COTACAQ PMLN-025 (Reator vapor
metalico AFP p/ lamp. V. Metalico de 70W) com pre¢o unitario de R$ 30,00, valor este
diferente do apresentado na composiggo de pre¢o 2.46.a com codigo INSUMO PMLN-055
(Reator vapor metalico AFP p/ lamp. V. Metalico de 70W) no valor unitirio de R$ 48,00, ou
seja, mesmo insumo com pregos diferentes, estando em desacordo com o Anexe 1.D do

Termo de Referéncia do Edital;
‘ - Composigéo de preco correspondente ao codigo de servigo 2.47.a, apresenta insumo de
méo de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
4 {eletricistayR$ 7,20. Codigo de insumo de materiais COTAGAO PMLN-025 (Reator vapor

metalico AFP p/ lamp. V. Metalico de 70W) com prego uritario de R$ 30,00, valor este
diferente do apresentado na composicdo de preco 2.46.a com codigo INSUMO PMLN-055
_ (Reator vapor metalico AFP pf [amp. V. Metélico de 70W) no valor unitario de R$ 48,00, ou
i i seja, mesmo insumo com pregos diferentes. Coeficientes para o célculo da méo de obra
e dos equipamentos {menores) do qué da composicdo de referéncia, estando em
d desacordo com o Anexo I.D do Termo de Referéncia do Edital;

~- Composigéo de prego correspondente ao codigo de servigo 2.47.b, apresenta insumo de

" f méo de obra inexistente 10042 (auxifiar de eletricista)/R$ 5,60 ac invés do insumo 12312
PN & P X (eletricistayR$ 7,20. Codigos de insumos de materiais 1484 (lampada vapor metélico de
s 4 150WI220V) com prego unitario de R$ 40,00 ¢ COTAGAO PMLN-026 (Reator Vapor
b T Metdlics AFP"p/ Lamp. V. Metalico 150W) com prego unitério de R$ 35,00, valores estes
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diferentes dos apresentados na composigdo de prego 2.46.b respectivamente com codigos
11484 (lampada vapor metélico de 150W/220V) com prego unitario de R$ 67,90 e INSUMO
PMLN-0047 {Reator Vapor Metalico AFP p/ Lamp. V. Metalico 150W) no valor unitério de
R$ 72,985, ou seja, em ambo 0s casos 0s mesmos insumos com pregos diferentes.
Coeficientes para o calculo da méo de obra e dos equipamentos (menores) do qué da
composigdo de referéncia, estando em desacorde com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia
do Edital;

- Composicdo de prego comespondente a0 codigo de servigo 2.47.c, apresenta insumo de
mao de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
(elefricista)/R$ 7,20. Codigos de insumos de materiais 11486 (lampada vapor metalico de
250W/220V) com prego unitaric de R$ 40,00 e COTAGAO PMLN-027 (Reator Vapor
Metélico AFP p/ Lamp. V. Metalico 250W) com prego unitério de R$ 20,00, valores estes
diferentes dos apresentados na composicdo de prego 2.46.c, respectivamente com codigos
11486 (lampada vapor metélico de 250W/220V) com prego unitario de R$ 60,00 e INSUMO
b PMLN-0046 {Reator Vapor Metalico AFP p/ Lamp. V. Metalico 250W) no valor unitério de
R$ 70,00, ou seja, em ambo os casos 0s mesmos insumos com pregos diferentes.
'\ Inciusdo de insumo de materiais indevidamente com codige 2510. Coeficientes para o
calculo da mao de obra e dos equipamentos {menores) do qué da composigdo de
referéneia, estando em desacordo com o Anexo LD do Termo de Referéncia do Edital;

- Composicdo de prego comrespondente ao codigo de servigo 2.47.d, apresenta insumo de
mao de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insume 12312
(eletricista)/R$ 7,20. Codigo de insumo de materiais COTAGAO PMLN-028 (Reator Vapor
Metalico AFP p/ Lamp. V. Metalico 400W) com prego unitirio de R$ 95,44, valor este
diferente do apresentado na composiao de prego 2.46.d com codigo INSUMO PMLN-0049
{Reator Vapor Metalico AFP p/ Lamp. V. Metalico 400W) no valor unitario de R$ 90,00, ou
seja, 0s mesmos insumos com pregos diferentes, estando em desacordo com o Anexo
1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigdo de prego correspondente ao codigo de servigo 2.48.a, apresenta insumo de
mao de obra inexistente 10042 (auxiliar de eletricistayyR$ 5,60 ao invés do insume 12312
N (eletricista)/R$ 7,20. Codigo de insumo de materigis INSUMO PMLN-0133 com
" q especificagdo incomreta. Codigo de insumo de materiais 2510 (Relé foteletrico 1000W/220V)

com preco unitario de R$ 38,44, valor este maior que o insumo 2510 (Relé Fotoelétrico) com
valor de R$ 22,24 da composigdo de referéncia. Bem como, também fora apresentado para
o insumo 2510 na composicdo de pregos 2.12.a e 2.46.b da propria proposta os valores de
R$ 16,00 e R$ 38,44 respectivamente, ou seja, mesmo Insumo com pregos diferentes,
estando em desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigio de prego comespondente ao codigo de servigo 2.48.b, apresenta insumo de
mao de obra inexistente 10042 {auxiliar de eletricista)/R$ 5,60 ao invés do insumo 12312
| “(eletricista)/R$ 7,20. Codigo de insumo de materiais 18428 com especificacdo incorreta e
b -6om quantidade menor (2,50 metros) ao invés do 18438 na quantidade de 3,50 metros.
‘ Cédigo de insumo de materiais INSUMO PMLN-0122 com especificaggo incorreta. Codigo
r + ,de insumo de materiais 2510 (Relé foteletrico 1000W/220V) ndo incluido no materiais,
Ly estando em'desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;
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- Composiches de precos corespondentes aos codigos de servigos 2.49.a e 2.49.b,
totalmente em desconformidade (m&c de obra, matenais e equipamentos) com a
composicao de referéncia do Anexo LD do Termo de Referéncia do Edital;

- Composicdo de prego corespondente ao cidigo de servigo 2.50.a, ndo apresenta o
insumo de materiais com cadigo 12824 e de equipamentos com codige 10760, em
desconformidade com a composicéo de referéncia do Anexo D do Termo de Referéncia do
Edital;

- Composicdo de prego corespondente ao codigo de servigo 2.53.¢ da proposta
apresentada que corresponde a composigao de prego 2.53.a do Orgamento Basico,
apresenta especificagdo incometa, bem como, insumo de m&o de obra, materiais e
equipamentos, em total desconformidade com a composigdo de referéneia, estando em
desacordo com o Anexo |.D do Terma de Referéncia do Edital;

- Composi¢tes de pregos correspondentes aos codigos de servigos 2.54.a, 2.55.a, 2.55.b,
2.55.¢, 2.55.d e 2.57.a da proposta apresentam desconformidades com os insumos de méo
de obra, materiais e equipamentos, das respectivas composicbes de referéncias, estando
em desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composigdes de pre¢os comespondentes aos codigos de servigos 2.56.a, 2.56.b e 2.56.c
da proposta apresentam especificagdes incorretas e desconformidades com os insumos de
mao de obra, materiais e equipamentos, das respectivas composigbes de referéncias,
estando em desacordo com o Anexo .D do Termo de Referéncia do Edital;

- Composi¢Bes de pregos comespondentes acs codigos de servigos 2.57.b e 2.57.c da
proposta apresentam desconformidades com ¢s insumos de méo de obra, das respectivas
composicies de referéncias, estando em desacordo com ¢ Anexo LD do Temmo de
Referéncia do Edital;

- Composigdes de pregos corespondentes aos codigos de senvigos 2.9.a e 2.21.a da
proposta apresentam coeficientes de m&o de obra maiores que das respectivas
composicbes de referéncias, estando em desacordo com o Anexo LD do Termo de
Referéncia do Edital;

- Composigbes de pregos correspondentes aos codigos de servigos 2.9.b, 2.29.3, 2.39.a ¢
2.39.d da proposta apresentam coeficientes de méo de obra e equipamentos maiores que
das respectivas composicdes de referéncias, estando em desacorda com o Anexo LD do
Termo de Referéncia do Edital;

- Composicdes de precos correspondentes aos codigos de servicos 2.12.a, 2.13.a, 2.14.a,
2.14.c, 215.a, 2.15.b, 215.c, 2.15.d, 2.15.e, 2.24.3, 2.24.b, 2.24.d, 2.26.3, 2.26.b, 2.27.a,
2.28.b, 2.30.c, 2.34.b, 2.35.a, 2.36.3, 2.39.c e 2.47.a da proposta apresentam coeficientes
de mé&o de obra e equipamentos menores que das respectivas composicbes de referéncias,

,,,-estando em desacordo com o Anexo I.D do Termo de Referéncia do Edital;

Comp0§1goe$ de precos comespondentes aos codiges de servigos 2.17.2 e 2.17.b da
proposta néo apresentam adiciona! de gratifica¢do de funggo de 10% para a mdo de obra,

&
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conforme as respectivas composicdes de referéncias, estando em desacordo com o Anexo
1.D do Tenmo de Referéncia do Edital;

- Composigbes de pregos comespondentes aos codigos de servigos 2.28.a e 2.42.a da
proposta apresentam coeficientes de matenais menores que das respectivas composigdes
de referéncias, estando em desacordo com o Anexo 1.D do Tenmo de Referéncia do Edital;

- Composigdo de preco correspondente ao codigo de servigo 2.32.a da proposta apresenta
coeficiente de equipamentos menor que da respectiva composigdo de referéneia, estando
em desacordo com o Anexo LD do Termo de Referéncia do Edital,

- Composigbes de pregos correspondentes aos codigos de servigos 2.32.b, 2.51.a, 2.51.b,
| 2.51.c, 2.52.a, 2.52.h, 2.52.¢ e 2.52.9 da proposta apresentam coeficientes de méo de

obra menores que das respectivas composigdes de referéncias, estando em desacordo com
o Anexo 1.D do Temmo de Referéncia do Edital;

- Em todas as composi¢Ges de pregos do Anexo 1.D do Edital, onde a méo de obra é
constituida por 02 (dois) eletricistas ou 02 (dois} eletricistas mais 01 (um} eletrotécnico
montador, a licitante em sua proposta de pregos cometeu o mesmo erro Involuntario ou
nio, de utilizar nestes casos ¢1 {um) eletricista com 01 (um) auxiliar de eletricista ou 01
(um) eletricista com 01 (um} auxitiar de eletricista mais 01 (um) eletrotécnico
montador, implicando num custo de mao de obra indevidamente menor para suas
composicies de pregos, j& que o valor unitério da méo de obra do eletricista € de R$
7.20/hora, a do auxiliar de eletricista  de R$ 5,60/hora, em desconformidade com 0 Anexo
1.0 do Edital;

- Em todas as composigBes de pregos do Anexo 1.D do Edital, onde na méo de obra consta
0 eletricista {codigo de insumo 12312 da tabela Seinfra 024.1), na proposta do licitante o
mesmo & apresentado com codigo incorreto (12212);

- Em quase a totalidade das composicdes de precos da proposta apresentada, o percentual
de aplicaglio dos Encargos Sociais foi caiculado incorretamente (ou a maior ou a

- menor) dos percentuais de referéncia dos Anexos LF (117,01%) e 1.G (87,01%) do
’ Termo de Referéncia do Editat;
P
- ' 3. Para o anexo A (Planilha Orgamentaria da Garantia de Funcionamento e

Gerenciamento do Sistema de |P da proposta de prego):

- Descrigéo e especificagio do servigo do item 1.1 com inclus@o de “com &rea minima de
| 120,0 m2" indevidamente no servigo;

- O custo unitario sem BDI do item 1.1 do Anexo LA no valor de R$ 4,11 por "PL" esta
incorreto,rconfonne verificado anteriormente e demonstrado abaixo:
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PRECO POR PONTO SEM BDI (R§) = (TOTAL CUSTOS PARA GARANTIA DE
FUNCIONAMENTO SEM BDI)YNUMERO DE PONTOS

PRECO POR PONTO SEM BDI (R$) DA PROPOSTA DO LICITANTE = 53.864,15/13.101
=4,11;

PRECO POR PONTO SEM BDI (R$) DA PROPOSTA DO LICITANTE CORRIGIDO =
53.864,15/6.438 = 8,36;

PORTANTO, VALOR ESTE MAIOR QUE O VALOR DE REFERENCIA DA COMPOSICAQ
DE PREGO 1.1 DA GARANTIA DE FUNCIONAMENTO E GERENCIAMENTO DO
SISTEMA DE IP - ANEXO 1.C DO TERMO DE REFERENCIA, QUE E DE R$ 7,20.

DESTE MODO, TERIAMOS UM SUBTOTAL SEM BDI DE:

¢ 77.256 x 8,36 = R$ 645.860,16 (ACIMA DO VALOR DO ORGAMENTO BASICO DE R$
556.243,20)

CASO PARA DESCLASSIFICAGAO SUMARIA DA LICITANTE.

4. Para o anexo |.B (Planilha Orgamentaria dos Servicos de Ampliagdo, Reforma,
Modemizagéo e Eficientizagdo do Sistema de IP da proposta de pre¢o):

- Descrigo dos servigos do item 2 da planilha orgamentaria da proposta apresentada
incorreta;

- Itens com codificagéo diferente da planilha de referéncia na proposta apresentada: 2.1.c,
22.c,23.ce24c;

- ltem 2.16.a da planilha orgamentaria da proposta apresentada com custo unitario de
R$ 4.945,21 muito acima do valor de referéncia para o item que é de R$ 916,17 (implicando
desclassificacdo sumaria da licitante);

- ltem 2.46.d da planitha orgamentaria da proposta apresentada com quantidade de 16 un.,
onde o correto seria 15 un. conforme planilha de referéncia (implicando desclassificagao
sumaria da licitante);

- Descrigdo do servigo do item 2.47 planilha orgamentaria da proposta apresentada
incorreta;

- [tem 2.49.b da planilha orgamentaria da proposta apresentada com quantidade de 08 un.,
onde o correto setia 06 un. conforme planilha de referéncia {(implicando desclassificagdo
'sumana da licitante);

}‘ " - ltens 2.56.a, 2.56.b e 2.56.c da planilha orgamentaria da proposta apresentada com
" descrig8o dos servigos e com unidades informadas incotretas;
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- Devidos aos inumeraveis erros cometidos nas composigdes de pregos da proposta
apresentada pela licitante e explanados anteriormente, conclui-se que toda a planilha
orgamentaria apresenta custos unitarios de servigos incometos e em desconformidade com
o Edital.

Desta forma, entendemos que a proposta apresenta ERROS RELEVANTES E GRAVES, que
resultaram em uma proposta de precos INCORRETA e indevidamente menor que a dos demais
licitantes. E, portanto, concluimos que a mesma NAO ESTA EM CONFORMIDADE COM O EDITAL
em diversos quesitos, devendo ser revista a sua classificagio em 1° lugar no certame, para
“DESCLASSIFICADA”; Bem como, a devida corregio na ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO
DA FASE DE PROPOSTAS DE PREGOS E SEU RESPECTIVO EXTRATO DE JULGAMENTO,
com DESCLASSIGAO DESTA LICITANTE.

ANALISE LICITANTE CLASSIFICADA EM 2° LUGAR:

VC BATISTA EiRELI-ME

Com base nos preceitos exigidos no Edital acima referenciado, realizamos a andlise técnica da
Proposta de Pregos (fls. 1 a 67), referente acs anexos LA, 1B, I.C, LD, LE, LF, 1.G e LH da Proposta
apresentada peia empresa VC BATISTA EIRELI-ME.

Constatamos as seguintes INCONFORMIDADES para a proposta ofertada:
1. Parao Anexo |.C (Composig&o de preco do item 1.1}:
- Descrigdo do servico na composig3o apresentada de forma diferente, em desacordo
como 0 Anexo 1.C do Termo de Referéncia do Edital.
2. Parao Anexo 1.0 (ComposigBes de pregos unitérios):
- N3o apresentou nia proposta de pregos as composicdes PMLN-001 (VEICULO COM UM
CESTO AEREO SIMPLES ISOLADO COM ALCANCE ATE 13 METROS E PORTA
ESCADA, MONTADO SOBRE CAMINHAO DE CARROCERIA (CHP) no valor de R$
35,81}, PMLN-004 (VEICULO AUTOMOTOR TIPQ MOTOCICLETA DE 125 CC (CHP) no
valor de R$ 3,17);
-‘Percentual de aplicagdo dos Encargos Soclais incorreto em todas as composigdes

« de pregos apresentadas, para a mao de obra do eletricista, do auxiliar de eletricista e
do eletiotécnico montador, que no presente caso foi de 87,01%, ao invés de 117,01%
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(ja incluso o percentual de periculosidade), em desacardo com ¢ Anexo I.F e 1.D do Termo
de Referéncia do Edital;

~ Percentual obrigatério de aplicagio de Gratificagdo de Fungdo para o eletricista
motorista de 10%, ndc utilizado nas composi¢bes de pregos apresentadas, em
desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Os insumos das composigBes de pregos n® 27 (cabo pp 3 x 2,5mm2 no valor de R$ 3,05 —
FLS. 29/67), 36 (relé fotoelétrico no valor de R$ 19,60 — FLS. 8/67), 37 (base relé
fotoelétrica no valor de R$ 17,35 — FLS. 32/67), 82 (conector perfurante 16/95mm2 no valor
de R$ 11,40 — FLS. 45/67) e 83 {conector cunha bronze tipo Il no valor de R$ 7,92 — FLS.
45/67); apresentam valor diferentes dos apresentados no Anexo I.C para 05 mesmos
insumos (Composigdo de Prego do item 1.1), conforme a seguir:

18438 (cabo pp 3 x 2,5mm?2 no valor de R$1,53 — FLS. 8/67), 2510 (relé fotoelétrico no valor
de R$ 9,90 ~ FLS. 8/67), 39380 (base relé fotoelétrico no valor de R$ 5,66 — FLS. 8/67),
. INSUMO PMLN-0062 (conector perfurante 16/35mm2 no valor de R$ 3,65 - FLS. 8/67),
INSUMO PMLN--63 (conector cunha bronze tipo 1ll no valor de R$ 0,99 ~ FLS. 8/67);

- Quase a totalidade das composigbes de preos apresentam coeficientes para o célculo da
mao de obra e equipamentos diferentes (menores ou maiores) das composicoes de
referéncia do Anexo 1.D do Termo de Referéneia do Edital. Por exemplo: composigbes n® 1,
3,4,6,7,9A, 9,11, 12, efc (FLS. 23/67 a 24/67);

- Diversas composigbes de pregos apresentam coeficientes para o calculo dos materiais
diferentes (menores) do que as composigbes de referéncia do Anexo 1.D do Edital. Por
exemplo: composicdes n® 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 32 (FLS. 27/67 a
30/67);

- O insumo “CAMINHAO COMERCIAL EQUIPADO COM GUINDASTE” nas composigdes
da proposta de pregos apresentada, estd com valor unitdrio de R$ 149,38, valor este
mator em 40,98% que o Insumo de referéncla das composicbes de precos do Anexo
1.D do edital, que é de R$ 105,96. Por exemplo: composicies n® 1, 3, 4, 6, 7, 9A, 9, 11
(FLS. 23/67 a 24/67);

= e - Véarios insumos com pregos unitirios maiores que os de referéncia do Anexo 1D do
i Edital: Por exemplo: composices n° 21, 28, 32, 37, 38, 47, 71, 72, 73, 82, 83, 85, 87, 97,
Al (FLS. 27/67, 29/67, 30/67, 32/67, 35/67, 41/67, 42/67, 45/67, 46/67 e 49/67);

- Varias composi¢Bes de pregos da proposta apresentada com os materiais necessarios
para o servigo ofertado em desacordo com o Anexo LD do Edital. Por exemplo:
composicBes n° 12, 13, 14, 15 (FLS. 24/67 a 25/67);

» - Diversas composigdes de pregos apresentadas para os Servigos de Ampliagdo, Reforma e
' Modemizagdo do Sistema de IP, ndo contemplam o equipamento necessario para a
at execugZo dos servigos (SEM O CAMINHAO COMERCIAL EQUIPADO COM GUINDASTE),
X * em desacordo com o Anexo ID do Termo de Referéncia do Edital. Por exemplo:
composicdes n° 38, 39, 40, 40A, 40B, 40C, 43 e 44 (FLS. 32/67 a 34/67);
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- Diversas composigBes de pregos apresentadas para 0s Servigos de Ampliagao, Reforma e
Modemizag&o do Sistema de IP, apresentam coeficientes MAIORES e néo contemplam a
mao de obra cometa (exclusdo do eletrotécnico montader), e nem os equipamentos |
necessarios para a execugdo dos servicos (SEM O CAMINHAO COMERCIAL EQUIPADO
COM GUINDASTE e VE%CULO COM UM CESTO AEREO SIMPLES ISOLADO COM
ALCANCE ATE 13 METROS), em desacordo com o Anexo |.D do Termo de Referéncia do
Edital. Por exemplo: composigdes n® 128, 129, 130, 131 (FLS. 58/67 a 60/67);

- A totalidade das composigbes de pregos apresentadas para 0s Servigos de Ampliagao,
Reforma e Modemizagao do Sistema de IP, ndo contemplam o equipamento necessario
para a execugdo dos servicos (SEM O VEICULO COM UM CESTO AEREO SIMPLES
ISOLADO COM ALCANCE ATE 13 METROS), em desacordo com o Anexo 1.D do Termo
de Referéncia do Edital. Por exemplo: composigfes n® 12 a 137 (FLS. 24/67 a 62/67);

- Composigéo de preco apresentada para Projeto Elétrico de Ampliagdo, Reforma,
. Modernizagéo ou Eficientizagdo de lluminagdo Piblica, de n® 110 (FLS. 55/67), totalmente

equivocada (méo de obra, materiais e equipamentos, e seus respectivos coeficientes
incorretos}, em desacordo com 0 Anexc |.D do Termo de Referéncia do Edital;

3. Para o anexo LA (Planiha Orcamentaria da Garantia de Funcionamento e
Gerenciamento do Sistema de IP da proposta de preco):

- Descrigio e especificagBo do servigo do item 2.17 como “INSTALAGAO DE POSTE
CONICO CONTINUO RETO EM AGO GALVANIZADO ~ FLANGEADO" incorreta (FLS.
16/67), ao invés de “Instalagfo de Projetor Completo (Impada, reator e fiagio) em poste
maior que 7m e até 15m — 01 projetor”, em desacordo com o Anexo LA do Termo de
Referéncia do Edital;

- Descricgo e especificago do servigo do item 2.19.A como “1500mm até 3000mm”
incorreta (FLS. 16/67), a0 invés de “1500mm até 4500mm”, em desacordo com o Anexo 1.A

do Termo de Referéncia do Edital;
d - Descrigéo e especificag@o do servigo do item 2.23.A como “Em brago de 1500mm até
_ 3000mm” incorreta (FLS. 16/67), ao invés de “Em brago de 1500mm até 4500mm”, em
3 desacordo com o Anexo |.A do Termo de Referéricia do Edital;

- Descrigio e especificacdo do servigo do item 231 como “INSTALAGAO OU
SUBSTITUIGAO DE PREFORMADOR, ISOLADORES E PARAFUSOS EM TOPO DE
POSTE” incorreta {FLS. 17/67), ao invés de “INSTALAQAO OU SUBSTITUIGAQ DE
PREFORMADOR, ISOLADORES, PARAFUSOS E CRUZETAS EM TOPO DE POSTE", em
desacordo com 0 Anexo |.A do Termo de Referéncia do Edital;

i - Destrigho e especificagéio do servigo do item 2.35.A como "INSTALAGAQ DE CHAVE

S G MAGNETICA - ATE 60” incorreta (FLS. 18/67), ao invés de “INSTALAGAO DE CHAVE
# | - . MAGNETICA - ATE 50A", em desacordo com o Anexo |.A do Termo de Referéncia do
“Lgv 7 Edial
-g ¥ . o #
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- Descrigdo e especificagdo da unidade para servigo do item 2.37.A como “INSTALAGAO
DA FITA DE AGO INOX DE 19MM em UN” incorreta (FLS. 18/67), ac invés de
“INSTALAGAO DA FITA DE AGO INOX DE 19MM em M, em desacordo com o Anexo {.A
do Termo de Referéncia do Edital,

- Descrigéo e especificagdo do servigo do item 2.40.A como “QUADRO DE COMANDO A
PROTEGAO 100A/380V P/ 03 CIRCUITOS” incorreta (FLS. 19/67), ao invés de “QUADRO
DE COMANDO E PROTEGAQ 100A/380V P/ 02 CIRCUITOS", em desacordo com o Anexo
|.A do Termo de Referéncia do Edital;

- Descrigio e especificagdo da unidade para os servigos dos itens 2.52.A, 2.52.8, 2.62.C,
2.52.D, 252.E, 252.F e 2.52.G como UN” incorreta (FLS. 20/67), a0 invés de “M2", em
desacordo com o Anexo |.A do Termo de Referénicia do Edital;

- Descrigo e especificagio do sefvigo do item 2.54 como “INSTALAGAO DE METRO DE
CONDUTOR MULTIPLEXADO COM ISOLAGAQ XLPE, CLASSE 0,6/1KV, PARA
ILUMINAGAO” incorreta (FLS. 21/67), ao invés de “INSTALAGAO DE CONDUTOR DE
ALUMINIO PARA REDE DE DISTRIBUICAO DE MT, PARA [MPLANTAGAQ
{ ILUMINAGAO PUBLICA (IPY", em desacordo com o Anexo |.A do Termo de Referéncia do
Edital.

4, Para o anexo LE (Planilha de BDI):

- Para os percentuais aplicados nas componentes da planilha de BDI da proposta (FLS.
§4/67), com os valores de AC = 3,00%, DF = 0,59%, R = 0,97%, (S + G) = 0,80%, L =
5,39%, PIS = 0,65%, COFINS = 3,00%, ISS = 3,00% e CPRB = 4,50%, temos o valor
calculado de 25,01% e néo 25,00% como apresentado na proposta.

_ Desta forma, entendemos que a proposta apresenta ERROS RELEVANTES E GRAVES, que

resultaram em uma proposta de pregos INCORRETA e indevidamente menor que a dos demais
b licitantes. E, portanto, concluimos que a mesma NAO ESTA EM CONFORMIDADE COM O EDITAL
a em diversos quesitos, devendo ser revista a sua classificagdo em 1° lugar no certame, para
1 “DESCLASSIFICADA"; Bem como, a devida corregio na ATA DA SESSAQ DE JULGAMENTO
DA FASE DE PROPOSTAS DE PREGOS E SEU RESPECTIVO EXTRATO DE JULGAMENTO,
com DESCLASSIGAQ DESTA LICITANTE.

ANALISE TECNICA DA LICITANTE CLASSIFICADA EM 3° LUGAR:

1 N DE'LIMA ROCHA EJRELI-ME
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Com base nos preceitos exigidos no Edital acima referenciado, realizamos a anlise técnica da Proposta
de Precos (fls. 01 a 118), referente aos anexos LA, LB, 1.C, LD, LE, LF, .G e LH da Proposta
apresentada pela empresa N DE LIMA ROCHA EIRELI-ME.

Constatamos as seguintes INCONFORMIDADES para a proposta ofertada:
1. Para o Anexo 1.C (Composigao de prego do item 1.1):

- Descrigdo do servigo na composigéo apresentada de forna diferente (FLS. 09/118}, em
desacordo como ¢ Anexo |.C do Termo de Referéncia do Edital.

- O valor do INSUMO PMLN 0221 na compasigao de prego 1.1 com valor de R$ 4,53 (FLS.
12/118), apresenta-se maior que o valor correspondente a0 mesmo insumo no Anexo
I.C do Termo de Referéncia que é de R$ 2,46;

b - No céleulo do item 3.4 (VEICULOS DO OPERACIONAL DA MANUTENCAO), houve ermro
no calculo do valor da contribuigéo da parcela do INSUMO PMLN 0004 (FLS. 13/118),
conforme a seguir;

; Proposta - 1 x 88 x R$ 6,50 = R$ 451,44 (mensal unit.) - R$ 451,00 (total mensal) - COM
ERRO.

SUBTOTAL VEICLOS (MES) - E de R$ 8.371,44 - COM ERRO

Caleulo correto - 1x 88 x R$ 6,50 = R$ 572,00 (mensal unit.) - R$ 572,00 (total mensal)
SUBTOTAL VEICLOS (MES) - E de R$ 8.492,00 - CORRETO

Emo este que ja afeta o valor final do calculo do prego da manutengéo por ponto sem e com
BDI, que no presente caso fol de R$ 5,26/R$ 6,57 respectivamente; para um valor
diferente e maior.

| - O insumo 18614 (TELEFONE MOVEL) na proposta apresentada possui 02 (dois)
valores diferentes nesta composicdo de prego; o primeiro valor de R$ 141,00 (FLS.

“ 14/118) no céleulo do item 4.1, e 0 segundo valor de R$ 143,00 (FLS. 14/118) no célculo do
¥ item4.2;

P

- - Apresentou valor incorreto para o valor total do contrato (FORMULA ADOTADA P/ TOTAL

i DO CONTRATO = PERIODO (MESES) DO CONTRATO x NUMERO DE PONTOS x
L PRECO POR COM BDI) na composigéo de prego 1.1.

Proposta — R$ 507.958,20 {com erro)

3 Calculo conforme planitha apresentada e formula acima:

i =12 x 6.438 x R$ 6,57 = R$ 507.571,92

£ 2. Para o Anexo |.D (Composigdes de pregos unitarios):

A
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- O insumo 432 apresenta valores diferentes nas composigdes de pregos 2.11.1 (FLS.
38/118), 2.11.2 (FLS. 38/118) e 2.31.4 (FLS. 67/118), respectivamente de R$ 3,66, de R$
3,11 edeR$ 3,23;

\ - O INSUMO PMLN 0048 apresenta valores diferentes nas composigBes de pregos 2.17.1
i (FLS.47/118) do Anexo L.D e no item 3.3 do Anexo 1.C (Composigéo de Prego do item 1.1),
! respectivamente de R$ 45,61 e de R$ 45,60;

- O insumo 11753 na composigdo de prego 2.26.1 (FLS. 58/118) apresenta valor de R$
10,20, valor este maior que o do insumo do Anexo LD do Termo de Referéncia do Edital,
que & de R$ 9,20;

- As composigdes de pregos 2.27.1 (FLS. 59118) e 2.27.2 (FLS. 60/118) apresentam a
’ mao de obra com inclusdo da grafificagdo de funcdo de 10% de forma indevida e

equivocada. Estas composigdes ndo contemplam esta gratificagio, conforme consta no
Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- A composigdo de prego 2.28.1 (FLS. 60/118 e 61/118) apresenta erro no célculo do valor
da méo de obra;

- O insumo 18070 apresentam valores diferentes nas composiges de pregos 2.31.4 (FLS.
67/118) e 2.31.5 (FLS. 68/118), respectivamente de R$ 0,39 e de R$ 0,40;

- Na composigéo de prego 2.31.6 (FL.S. 68/118 & 69/118) da proposta apresentada, houve
emo no coeficiente do equipamento. Onde 0 mesmo deveria ser “0,50000” na proposta
esta como “1,0000”, ou seja, maior que o valor devido, resultando em erro de
composigao; em desacordo com o Anexo 1.D do Termo de Referéncia do Edital;

- Na composi¢éo de prego 2.35.1 (FLS. 72/118 e 73/118) da proposta apresentada, houve
erro no coeficiente do equipamento. Onde o mesmo deveria ser “1,00000” na proposta
L estd como “0,22000”, ou seja, menor que o valor devido, resultando em erro de
’ composigdo; em desacordo com o Anexo 1.0 do Termo de Referéncia do Edital;

A b - Os insumos das composicdes de pregos 2.36.1 (INSUMO PMLN 0062 - conector
perfurante 16/95mm2 no valor de R$ 4,51 - FLS. 73/118), 2.36.2 (INSUMO PMLN 0063 -
{ conector cunha bronze tipo Il no vaior de R§ 1,22 - FLS. 74/118), 2.46.3 e 2.47.3 (INSUMO
* PMLN 0048 — reator AFP vapor metalico para lampada vapor metalico de 250W no valor de
R$ 45,61 — FLS. 88/118 e 91/118); apresentam valor diferentes dos apresentados no
Anexo 1.C para os mesmos insumos (Composigéo de Prego do item 1.1), conforme a seguir:

- INSUMO PMLN 0062 - conector perfurante 16/95mm2 no valor de R$ 5,90 — FLS. 13/118);

g - INSUMO PMLN 0063 - conector cunha bronze tipo i no vaior de R$ 1,61 — FLS. 13/118);

4 - INSUMO PMLN 0048 - reator AFP vapor metalico para {mpada vapor metalico de 250W
F no valor de R$ 45,60 — FLS. 13/118);
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- Descrigdo e especificagdo da unidade para servigo da composigac de precos da proposta
2.37.1 (FLS. 74/118) como “INSTALAGAO DA FITA DE AGO INOX DE 19MM em UND”
esta incorreta, ao invés de “INSTALAGAO DA FITA DE AGO INOX DE 19MM em M", em
desacordo com o Anexo |.A do Termo de Referéncia do Editat;

- Na composigéo de prego 2.49.1 (FLS. 94/118 e 95/118) da proposta apresentada, houve
ermo no coeficiente do equipamento codigo COMPOSICAO PMLN 001. Onde o mesmo
deverla ser “0,50000” na proposta estd como “1,0000”, ou seja, malor que o valor
devldo, resultando em erro de composlgéo; em desacordo com o Anexo |.D do Termo de
Referéncia do Edital;

- Descrigdo e especificaclo da unidade para o servigo das composigdes de pregos da
proposta 2.51.2 e 2.51.3 (FL.S. 97/118 e 98/118) apresentam unidade de “H” incorreta, ao
] invés de “UNID”, em desacordo com o Anexo |.A do Termo de Referéncia do Edital;

b - Descricéio e especificagdo da unidade para o servigo das composicfes de precos da

proposta 2.52.2, 2.52.3, 2.524, 2.52.5 e 2.52.6 e 2.52.7 (FLS. 100/118 a 104/118)
apresentam unidade de “H, H, UND, UND, H e UND respectivamente” todas incorreta, ac
invés de “m2, m2, m2, m2, m2 e m2 respectivamente”, em desacordo com o Anexo [.A do
Termo de Referéncia do Edital;

- Na composigéo de prego 2.56.2 {FLS. 110/118) da proposta apresentada, houve emo no
cogficiente aplicado a méo de obra (insumos 12312) e ao equipamento (insumo 10700).
Onde os mesmos deveria ser “1,00000” na proposta esta como “0,10000”, ou seja,
menores que o8 valores devidos, resultando em erro de composigdo; em desacordo
com o Anexo I.D do Termo de Referéncia do Edital;

Desta forma, entendemos que a proposta apresenta ERROS RELEVANTES E GRAVES, que
resultaram em uma proposta de pregos INCORRETA. E, portanto, concluimos que a mesma NAO
ESTA EM CONFORMIDADE COM O EDITAL em diversos quesitos, devendo ser revista a sua
classificagdo em 2° lugar no certame, para "DESCLASSIFICADA"; Bem como, a devida corregéo
<0 na ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA FASE DE PROPOSTAS DE PREGOS E SEU
- RESPECTIVO EXTRATO DE JULGAMENTO, com DESCLASSIGAO DESTA LICITANTE.

EM RESPOSTA AOQ QUESTIONAMENTO/OBSERVAGAQ 21 APRESENTADO PELO REPRESENTANTE
DA N. DE LIMA ROCHA EIRELI-ME ABAIXO:

RELT - ME, obsorvod que:-a cfapirésd MEGAFAC ™
3 na composiglo ¢ no omamento refercnto X
1o sem BDI RS 33.348,84 enp cronograma RS ¢
sprosentedo RS 500.232,60, quando o correlo
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O ANEXO 1.C DA PROPOSTA DE PRECOS DA MEGAFAC, REFERENTE AC LOTE 01, APRESENTA NA
COMPOSIGAO DE PREGO PARA O CUSTO DE GARANTIA DE FUNCIONAMENTO E
GERENCIAMENTO DO SISTEMA DE ILUMINAGAC PUBLICA (IP) OS VALORES DE R$ 41.681,09
COM BD] E DE R$ 33.344,87 SEM BDI (E NAO R$ 33.348,84 CONFORME CONSTA NA
OBSERVACAO 21 ACIMA) RESPECTIVAMENTE.

ESTES VALORES SAC CALCULADOS/ESTIMADOS NA PLANILHA DE PROPOSTA DE PREGOS
APRESENTADA, BEM COMO, NA PLANILHA DO ANEXO I.C DO TERMO DE REFERENCIA DO
EDITAL (FLS. 254 A 256), COM APROXIMAGAO DE ATE 07 (SETE) CASAS DECIMAIS (VER TABELA
01 E 02), EMBORA OS VALORES FINAIS DO CUSTO COM E SEM BDi UTILIZADOS SEJAM
APRESENTADOS E UTILIZADOS COM APROXIMACAO DE 02 {DUAS) CASAS DECIMAIS {VER
TABELA 03 E 04) PARA EFEITO DE CALCULO NA PLANILHA DO ANEXO |.A DO TERMO DE
REFERENCIA {TABELA 05).

ESTA METODOLOGIA DE CALCULO TAMBEM E APLICAVEL PARA TODAS AS PROPOSTAS DE
PRECOS DOS LICITANTES, COMO O FEZ A MEGAFAC (TABELA 06).

SEGUE ABAIXO METODOLOGIA DE CALCULO DESTES VALORES, EM CONFORMIDADE COM A
PLANILHA DO ANEXO 1.C DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL, COM APROXIMACAO DE 07
(SETE) CASAS DECIMAIS:

CUSTO MENSAL COM BDI (R$): (CUSTO DO PL COM BDI EM R$) x (QUANTIDADE DE PL)
= R$ 9,0028875 x 6.438 = RS 57.960,59
CUSTO MENSAL SEM BDI (R$): (CUSTO DO PL COM BDI EM RS) x (QUANTIDADE DE PL)

=R$ 7,2023100 x 6.438 = RS 46.368,47

CUSTO TOTAL ANUAL COM BDI (12 MESES):
= RS 9,0028875 x 12 x 6.438 = RS 695.527,08

PORTANTO, O VALOR UTILIZADO PARA O CUSTO DO PONTO LUMINOSO SEM BDI, NA
PLANILHA DO ANEXO I.A DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL PARA O LOTE 01 (FLS. 246),
FOIDE:

RS 7,20 POR PONTO LUMINOSO COM APROXIMACAO DE 02 {DUAS) CASAS DECIMAIS (VER
TABELA 03)

CUSTO ANUAL: 12 MESES x 6.438 PL = 77.256 PL/ANO




o

GAFAC ELETRIFICACOES LTDA.
P}23.890.473 /0001407

3 (;N° 900 --Parqie Dois Ifmads
:761-245~ Fortaleza - CE
3025.6634 megafaceletrificacoes@gmail.com megafac.com.br

®
o

MEGAFAC

FELETRIFI CACOGES

CALCULO DO ITEM 1.1 DA PLANILHA DO ANEXO I.A DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL
(VER TABELA 05):

=77.256 x R$ 7,20 = R$ 556.243,20 (SEM BDI)

A (TOTAL DO ORCAMENTO SEM BDI EM R$) = R$ 556.243,20

B (BDI DE 25% EM R$) = R$ 556.243,20 x 0,25 = R$ 139.060,80

(A+ B)-(TOTAL DO ORGAMENTO BASICO COM BDI EM R$) = R$ 556.243,20 + RS 139.060,80 =
RS 695.304,00

CRONOGRAMA FfSICO-FINANCEIRO DE 12 (DOZE) MESES:

R$ 695.304,00 / 12 = R$ 57.942,00

TODOS OS VALORES E CALCULOS PERFEITAMENTE CORRETOS.

POR ANALOGIA, SEGUE METODOLOGIA DE CALCULO DOS VALORES, EM CONFORMIDADE
COM A PLANILHA DA PROPOSTA DE PRECOS MEGAFAC:

PL—PONTO LUMINGSO
CUSTO MENSAL COM BDI (R$): (CUSTO DO PL COM BDI EM R$) x (QUANTIDADE DE PL)
= RS 6,4742296 x 6.438 = RS 41.681,09

CUSTO MENSAL SEM BDI (R$): (CUSTO DO PL COM BDI EM R$) x (PERIODO DG CONTRATO EM
MESES) x {QUANTIDADE DE PL)

= R$ 5,1793838 x 6.438 = RS 33.344,87
CUSTO TOTAL ANUAL COM BDI (12 MESES):
= R$ 6,4742296 x 12 x 6.438 = R$ 500.173,08

O VALOR UTILIZADO NA PLANILHA I.A DA PROPOSTA DE PRECO MEGAFAC DO LOTE 01,
PORFANTO SERA:

R$ 5,18 POR PONTO LUMINOSO SEM BDI COM APROXIMACAO DE 02 (DUAS) CASAS

'DECIMAIS (VER TABELA 04)

CUSTO ANUAL: 12 MESES x 6.438 PL = 77.256 PL/ANO

o
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1 CALCULO DO ITEM 1.1 DA PLANILHA I.A DA PROPOSTA DE PRECO MEGAFAC {VER TABELA
06):

=77.256 x R$ 5,18 = RS 400.186,08 (SEM BDI)

A (TOTAL SEM BDI EM R$) = RS 400.186,08

B (BDI DE 25% EM RS) = RS 400.186,08 x 0,25 = R$ 100.046,52

| (A + B)-(TOTAL DA PROPOSTA COM BDI EM RS) = RS 400.186,08 + RS 100.046,52 =
] R$ 500.232,60

CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO DE 12 (DOZE) MESES:

? RS 500.232,60 / 12 = RS 41.686,05

TODOS OS VALORES E CALCULOS PERFEITAMENTE CORRETOS, E EM CONFORMIDADE COM A
PROPOSTA DE PRECO APRESENTADA.

TOTAL CONTIATO CORETN {2 meven) n ot |
FCRMULA ADGTACA - TOTAL CONTRATO) = PERIOO METES) DO CONTRATO T NCMER D PONTOS 1 FRECO PO RONTO COM BOI
7.9 DENONSTRATIVG VALOR UBTAND - GARAKTIA DE FUBCKINSMERTD £ CERENCIAMENTO DO EXTEMADE P DO SUSICHD |
SUBTOTAL IT2M 10~ MAQ DF CBRA (M) CPERACIONAL £ ADMMISTRATIVO S8 ENCARGOS SOCIAS NCLLSOS 7210.6)
JSUBTOTAL ITE0 2.0 ENCAAGOS SOCIAZS (M} OPERACIONAL & ADAMETTRATIVO) 7411
SBTOTAL TEM 10 LOCAL MATERINS, PERRANENTAS, BFL EPC EVEICULOS (MET)- H-(HoAsB MG} u
AL (TEN 0 - DIOPRIAS DIVERSAS JMES) -L fLdb ) LT
SUSTOTAL ITEM 50 - CLISTOS ADRCIONAZS (MES) - U 150
SUSTOTAL [TEM £.0- MARGEM ADMIESTRACAO CENTRAL - B0 ALy _ s
TOTALCUSTCS FARA GARINTI DE NMCERAENTO E GERENCIAENTO COMBU - [SUST B LI + SUBTITER 20 $SUBT 28 341 + SUBT 1o ADe SUBT TER
. 0+ SUBT T ~ 1T ]
TOTALCUGTON PARA GARAHTE DE NMCIONARPNTD £ GERERCIEMERTO FEM B0 - (SUBT TEM L1 + SUBT ILEM 20 45081 ITEW A0+ SUST 15 400 55T O2M
£0-SUBT MEM&D) ] L1
. PERIOO0 {MESES] ESTIATI 0O PONTO LIMKOSO ) u | MOMERS) DE PONTOS semf
FERION0 SEI2Y) 50 CONTRATD 1 |
PIECD POR, FONTO COM U [ - (7GR AL CLIST 0% PAA GARARTVA TR FURGIGHAMERTO E GERSHIAMENTC COM BON/ MOMERC) E PONTOS) [
PRECO POR PONTO BEM B Pl - {TOTAL CUSTOS PRRA GARANTIADE FLBCIONRMENT? £ GERENCIAMENTD SEM BOLF HOMERD DE PONTOS) mm[

{GAFACELETRIFICACOES, LYDA.
(NP} 23.890.473/0601-07 ~, ~ ..
B CN° 900 --Parque Boisdrmaos
7614245~ Fortaleza - CE
3025:6634 <. _megafaceletrificacoes@gmail.com megafac.com.br

t



MEGAFAC

ELETRIFICAC¢COGES

TABELA 01 (SIMULAGAO ANEXO 1.C DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL COM
APROXIMAGAO DE 07 CASAS DECIMAIS)

TOTAL CONTCATD COM K01 (17 mesns} ]
PN ADOTADA - TOTAL CORTRATY s ALRI00 (KESESI 00 COSTEATD s KENEH 05 MICTots RRECD FOK RITD (oM A0
7.0 LOMNSTRATTVO ¥ALGR G2FEARSD - GARANTE DI KIIOGIARTNTO £ CEMNCLANINTO DO SISTEMA DE £P 50 MEXEMD TOTAL ML (18]
ITEM L4 RO D R (RESYOPERACIAL ¥ APLOSTRATIVO SEM ERXARGS SO0AT IS0 ayxl
SSTUTAL 1Tt 2. EREAICOS SIS (NEXHPTAAIONAL T AEXSTRATID m£|
SWTUTAL TEM 15 ABSENISTRASAD10CAL RATERIAN, FEXRAMENTAS, L SPCRVECTROS (MES). B fHadsBotnG) Wi
SRTITAL Tt - DEPESAS BIVERSAS UES}-  (ot+) sl
IsmerorTas v .0 osros s oy 8 20|
SUBTUTAL TEM 59 MARCE, CEXTRAL-BDY Y
| TOTAL CUSTOR PARA GATANTIA B FUMCIRANCITD RCEXENCLLNENTO COM BDR- (ST FTEM 10 » SUN IV ST IVEM 13+ ELCOY ITEN L0 SCUT TTEM %0+ 081 174
) AL
TOTAL CUFTS A CARANTLA DS FESOORAMENT K CETIUGEERTO SEW M52« (STWT TG0 + SRS IFEM 2.0 50T ITEM 1.0+ SIAEYFTIM LIV SN Y34 £0 - SLET21EM
o] B e |
FPEEROC (MESES) ISTIRUATIRA 0 POXTD LIRNOSD () 2 | 0 SR 10ITOS | s
PEEibO PSS} DO LBRTIATY R
PEG0 20M POITOCOM BN (RS} (PTAL CINTOS PARA CARKITIA DS FONCIORANEXTO N CEREACTAMENTOOON 208 7 NONTED 08 JURP0S) s
FREC0 PO PONTOSER R02 (F)- (YOTAL CISTCR FARA CARANTEA O FURCIORAMEITO § GERENCLAXEYTO S B8 / CEAG LY PORTES) T e
TABELA 02 (SIMULAGAO DA PROPOSTA DE PREGCOS MEGAFAC COM APROXIMAGAO DE 07
CASAS DECIMAILS)
TOYAL CEMETRATO COM £t ) mwesth ) WITR
FERRLA RDOTADA « JOR AL D0 CXPFRATO ) PONTOR 01 PONTR COR D) _—
EMMWWMRMIMMWKI P a0 KIRAL BUNSAL e}
‘ - m%
LT )
S Bevin
mu mmm Lhd . 1os}
IR 0050 AR LM Y. _ 148
{IUSIOEA, 10844 WAGER ASPREIACAQ CONM..J0 ) .Y,
TOTAL Cunt I AN CARATYA OF FONCIOMMIENTD L CEAEINCOANRNED COR ICH (0T A8 1 e EURTILWZ 0A0uBY CFEAL 3 D « GUNT 0 400 U TTENIS R
. LT [} mae
10T CLETSS PARA GRAEIFTA, F RECONANENTD § GRACNCIAENTD SO A0 . (JUBTLIEN |6+ WINTHRN S8 o307 TEN S 0+ BUST LM A ST IFTU A4
WRInBY 2] AW
630D ALY EFTRATIA 5O SON10 |Vammond 3 u 1 PAR) P8 SoxToR l )
[ ] 0D CBITRAID ]
MG 0 AOXTO CON 301 i +{FOLAL CUBTOR PREA GAUNEA D R OIREISD S e ENGAMENC Ooui o) HMERD DS IONIOR L] »
PO POV 605 B0U N (YOTAL CUSZ 8 il (vt O P Onitiz0 § 101MER0 U PO n 4]

AFACELETRIFICACOES LTDA.
),23.890.473/0001-07. .~
up’ C4° 900 - Parqﬂeﬂblslrmad"a,‘ P
-60{761245- Fortaleza - E
513025.6634 *
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TABELA 03 (ANEXO 1.C DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL (FLS.256) COM APROXIMAGAO

MEGAFAC

ELETRIFICACGOE

5

DE 02 CASAS DECIMAIS) 2
TOTAL CONTRATO COM I {13 mases) ;] Sy \/
WOEELA ADXTTARA  TOTAL (DRTRATD « PERKSO0{MESES) DO CONTRATY ¢ SCNERS DU PONTOS y RECH PR MET0 O 10X

1.0 OENORSTILATIVO VALOR DOFTASIO -CARESTIA BS FCIONAXENTO | CIRENCLAMENTO b0 ecTORA BE 8 Do Mo TOTAL NENSAL (M)
ATEM L MAO B ok OS] OPERACIONAL B ATMTRISYSATING STM EXDUREOS SOCAN MRIS0S THLN
[SUSTOTAL (TEM 28 EX¥CARES SOOI (0) OFPEACKILL, R ADSSDRSTIATVD 74215)
STETUTAL ITDN LD FERRAMENT AR EPY EPC N SERCTLIS ES). - ot olieDol) HiR
’mnmu-mmmm&m 1550
AL MEMS 5. (ST ADCRMAS ) - 1800
1TE3E K0 SARGEN, ADMIASTRACAD CENTRAL « O (1Y) fre

TOTAL CUSTOS PARA CUEAKTIA DE FMCICRAMENTD § CIREYBCIANEGITO LN B » (ST ITEM LO « SUBT IEM 28 oS8T [TEM L8+ SUBYSTEM SO+ SUET TN L0 + SUNT TEM
8 LB

TUCAL CUSTOS PAXA CARSNTIADE ROSCHMOSENTO ¢ CERENCSENTO SEN DA « wmmmmummmmmmmu‘mm
[} [+] TS
PRSP (MSHEEY) EXVOSTIVA B0 FONTO LAMKISORC (1) 1 b 0 bt pORTRS | i

S0 [MRIG DO (BXTRATD 11

PREC0 POX MONTO COR MOV (X5}« (TOTAL CLTCS PAIA GARTEA DE FENCIOSERREENTD E CERTRCUMENTO £0H 320 / XENERD DY POXTOS) K3 6AY
PRS0 PO POITO S B0 {RS) « (TULAL CUSTOR PANA CARARTLA DE FOICHONAMENTO £ CERENCAMENTY SEM RO /NGHERG bE dosTos) im

TABELA 04 (PROPOSTA DE PREGOS DA MEGAFAC COM APROXIMAGAO DE 02 CASAS

DECIMAIS)

lszmmmubzmmononcm DATA: 1 iemT
ENCARGOS BOCIAIS BASICCS PARA MAO D
OBRA HORISTAMENSALISTA DE 7 0145, 00% E
HUNICIPIO: LIOEIRO DO NORTENE BOE 27% | ™ o 117,01%/79,00% GUANDO INCLUSOS 03
ENCARGOS COMPLEMENTARES
COMGo CUSTO NTARIC ;SUBTOTAL SEM
SERVIGO DEScRICAD DO SERVIGO UMD, | QUANT. | ooy e oms) B RE)
1 Garantia d» funcloramento s QeRCiMnenio do Sistemas de 1P | 6.430 Dl x 12 mepas = T1.208 £k por ano) 558.243,20
Servico da gaanils da incloramento & gensociaments do Slstens o 1P do)
oo mamAencho proventve, corefve, Inctindo softwere
postin, call cemar Com (0200) O EAIMORIS &M horkdo comeiciel
11 sdminkiragdo Jocl N0 ausiciplo, em Wmdval com com I+ ] 1725 T1.20 555.24,20
ameocdiado @ DAAQNT: O 08 valculcs cpatacknals, com Yodos 08
do mio da obxs, equipamentos, masriala, encargos socials & Impoalcy,
nececakioy paa » realizacio ¢on servi¢os, conorme Temo de Refardncla,
TOTAL DO ORCAMENTO SEM BOI (R [T
A-TOTAL SEM 804 R3 $30.243,20
B- TOTAL DO DOta A2 0.25] RS 130.080.80
{A+5) - TOTAL DO ORGAMENTO COM B k3 695.354,00

MEGAFAC ELETRIFICACOES LTDA:

CNP) 23.890.473/0001-07 ~

Rud C N° 900 - Parque_Dbis Irmads P

60.761-245 - Fortalefa - CE,

5:3025.6634.
. oF
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MEGAFAC ELETRIFICACOES, l'lDA
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MEGAFAC

ELETRI!I FICACOTES

TABELA 05 (ANEXO I.A DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL (FLS.246)

PREFETTURA MUNKIPAL DE LIMOZIRO DO NORTE DATA: l 10/11 /2017

ERCARGOS SOCIALS BASICOS PARA MAO OZ OBRA

. HORISTA/MENSALISTA OE B7.01/49.680% E OE
MUNICIPIO: LIMOEIRO DO NORTE/CE BDL: 254% 117.01%/79.58% QUANDO INCLUSOS 05
ENCARGOS COMPLEMENTARES

cdnvl;::g DESCRICAC DO SERVIEO GUANT. Icurrousrr‘mo SUBTOTAL SEM

1 Garantia de fu &g to do Sistenta de IP [ 6430 pl x 12 weses = 77.256 pl por san) 400.188.08
Scm;ndamdehmdmnmmdusm:mdeﬂdo
com proventiva, corretiva, incluinde software de
pﬁmmnmmm[m)mmtnmwommnude

11 administracio local no municlpie. em mével com com  wacritdrio.| o] 77256 518 400.185,08

amoxarifado & garagem p/ a3 velcolos operacionats, com todos oa custos dey
mio de obra equipamentos, materialy, encargas sockds o impostos,
necassirios para a reslizagho dos serviges, conformue Termo de Rederéncia

TOTAL DO ORCAMENTO SEM ROL (RS) 400.1B6.08

R 400.186,08
B - TOTAL DO BIY = A x 0:25] RS 100.046,52
(A + B) - TOTAL DO ORCAMENTO COM EDS| RS S00.232.60

IMPORTA ESTA PROPOSTA ORCAMENTARIA NA QUANTIA DE RS $00.232.60 (QUINHENTOS MIL E DUZENTOS E TRINTA E DOJS REAIS E SESSENTA
CENTAVOS),

TABELA 06 (ANEXO I.A DA PROPOSTA DE PRECOS MEGAFAC)

PORTANTO, CONCLUI-SE PELO EXPLANADO ANTERIORMENTE QUE A OBSERVACAO CITADA
EM ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E TOTALMENTE IMPROCENDENTE.

o

L

”NP] 23.890. 473/00(11 DZ .
Rua' C-N° 900 -#Parque Ddis Irmaos -

*

s



MEGAFAC

ELETRIFICACOES

CONCLUSAO:

E procedente e correto afirmar pelo explanado anteriormente, que a 1* (TS
EMPREENDIMENTOS LTDA), a 2* (VC BATISTA EIRELI-ME) e a 3* (N DE LIMA ROCHA EIRELJ-
ME)} classificadas, ESTAO EM DESCONFORMIDADE com o Edital em diversos quesitos
relevantes.

Cabendo assim & empresa MEGAFAC ELETRIFICAGOES LTDA ~ EPP o 1° LUGAR neste

- certame, por total corregao e conformidade com o Edital.

Nestes termos,

Pedimos deferimento.

Cordialmente,

: Régis o Siiva Cavalcanto

scio - Administrador
PF 445 473 823-87

A
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAQ
‘ PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMOEIRO DO NORTE
o FRANCISCO VALTER NOGUEIRA LIMA
, PRESIDENTE
s
| MEGAFAC ICACGES-LTDA
- Vinicius Gongalves Tomaz
RNP 0613926340
CREA 5515 AP CE
.
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