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Conforme se depreende da leitura dos regramentos editalicios combatidos, trata-se de uma cole¢fio ou editora
a ser ofertada (sem especifica¢do prévia de marca), estando assim habilitada pelo mesmo a comercializar que
compde o objeto REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE LIVROS
DIDATICOS PARA ATENDER A DEMANDA DOS ALUNOS DA EDUCAGCAO INFANTIL DA REDE
MUNICIPAL DE ENSINO BASICO DE LIMOEIRO DO NORTE/CE.

Assim sendo, passa-se & anélise do mérito da Impugnacdo.

inicialmente, impende-nos observar a auséncia de supremacia entre os principios norteadores da Administragdo
Publica. Em outras palavras, inexiste principio supremo ou absoluto, nem mesmo o da ampla competitividade,
destacado no pedido sob comento. Nesse diapaséo, exempli gratia, podemos citar o voto do Relator do Acérdéo

1890/2010-TCU/Plenério:

ACORDAO 1890/2010 — PLENARIO Sumério: REPRESENTACAO.
SUPOSTA RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME
LICITATORIO.  SOLICITACAO DE  MEDIDA  CAUTELAR.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. NEGATIVA DE CONCESSAO
DA CAUTELAR PLEITEADA. ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.
CIENCIA AOS INTERESSADOS.

(..)Voto: (...)

15. Ndo ha como negar que a Administragdo, atentando especialmente para o
interesse coletivo,
tem o poder-dever de exigir em suas contratagdes os requisitos considerados
indispensaveis a
boa e regular execugdo do objeto que constituird encargo da futura contratada.

()

17. De mais a mais, o principio que refuta a restricdo ao carater competitivo

ndo é absoluto,
representando essencialmente a expressdo sintetizada de uma orientago vista
em carater de
generalidade.

18. Alias, ao interpretar a norma que veda a imposi¢#o de restri¢des ao carater

competitivo nos
atos de convocagdo (art. 3°, § 1°, inciso 1, da Lei n° 8.666/1993), Margal Justen
Filho sustenta que
"o dispositivo nfio significa vedagdo a cldusulas restritivas da participagdo”,
ponderando que ele
"néo impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem impossibilita exigéncias
que apenas
possam ser cumpridas por especificas pessoas” (in Comentarios & Lei de
Licitacdes e Contratos

Administrativos, 3 ed. Aide Editora, 1994, p- 36).
19. Ainda de acordo com o renomado administrativista, a lei veda, na verdade,
é "clausula
desnecesséria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada nfio a selecionar a
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proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares".

Segundo 0 autor, "se a restrigdo for

para atender ao interesse piiblico, nenhuma irregularidade existird em Sua
previsdo" (obra
citada, p- 36).
20. E dizer, a invalidade ndo reside na restricio em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa
restri¢do com o objeto da licitagdio. Assim, o que importa saber ¢ se a restrigio

é desproporcional
as necessidades da Administragfio, ou seja, se ela atende ou ndo ao interesse
publico, este

considerado sempre indisponivel. (...) (grifamos).

Observa-se, portanto, que podem ser legitimas e legalmente respaldadas exigéncias relativas ao objeto da
licitago ou aos licitantes, desde que tais condigBes sejam necessérias, relevantes e razodveis, e possam ser
justificadas pela Administrac¢o.

Nesse diapasfio, cumpre-nos transcrever as justificativas técnicas apontadas pelo conselho pedagogico a
necessidade das cole¢Ges em epigrafe do Termo de Referéncia para a exigéncia:

Assim, ante 4 existéncia de fundamentagfo técnica para a exigéncia constante no instrumento convocatdrio,
ndio ha que se falar em injustificado cerceamento de concorréncia, nem t30 pouco em descumprimento dos
principios e regras que regem a atuagdo da Administragfio Publica.

Além disso, tem-se que a exigéncia ora questionada pela impugnante, foi analisada e chancelada previamente
ao lancamento do edital pelo assessoramento juridico responsavel desta secretaria, através do parecer n® 01
constante nos autos do processo, conforme excerto transcrito a seguir:

O entendimento ¢ o de que tal exigéncia obriga a submissdo dos licitantes a terceiros alheios a disputa — os
fabricantes — que sequer participam da licitag#o, violando, assim, o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n°.
8.666/1993 (correspondente ao art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei Estadual n°. 9.433/2005):

Art. 3°.(..)

§ 1° - E vedado aos agentes publicos, sob pena de responsabilidade:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou
distingGes em razo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes, ou de qualquer outra
circunstdncia  impertinente  ou  irrelevante para o  objeto  especifico do
contrato;

Na pratica, é possivel que haja uma “reserva de mercado”, em que o fabricante acaba tendo o poder de
determinar quais empresas participarfio do procedimento licitatério, alijando outros potenciais licitantes. O
Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo, inclusive, possui siimula a respeito do tema:

Samula. 15, TCE/SP: Em procedimento licitatério, ¢ vedada a exigéncia de qualquer documento
que configure compromisso de terceiro alheio & disputa.

Nada obstante, o préprio Tribunal de Contas da Unifio (TCU) tem reconhecido a possibilidade de tal
exigéncia, em casos excepcionais, devidamente justificados:

18. A exigéncia de declaragdo do fornecedor como requisito de habilitagdo somente pode ser
aceita em casos excepcionais, quando se revelar necessaria 4 execugfio do objeto contratual,
situagdo em que devera ser adequadamente justificada de forma expressa e publica, por ser
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requisito restritivo & competitividade. (TCU.
Acérddo n®. 2.537/2015-Plenario. Rel. Min. Vital do Régo. Data da
sessdo: 15/10/2015.).

Em outros acorddos, aquela Egrégia Corte de Contas decidiu que:

A comprovagdo de credenciamento ou parceria junto a fabricantes, quando imprescindivel e
desde que devidamente motivada, deve ser exigida como requisito técnico obrigatério da
contratada e ndo como requisito de habilitagdo das licitantes. Nas licitagBes para contratagio
de servicos de TI, é irregular a exigéncia de declaragdio de credenciamento de fabricantes de
hardware e software como requisito de habilitag8o técnica sem expressa justificativa no
processo licitatorio e sem prévio exame do impacto dessa exigéncia na competitividade do
certame. (TCU. Acorddo 926/2017-Plenario (Representagfio, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

Nessa toada, cumpre-nos ressaltar que tal requisito editalicio resta justificado pela Unidade que elaborou o
Termo de Referéncia, e nfio representa prejuizo 4 competitividade do certame.

Outrossim, prescindir da referida condicionante pode vir a prejudicar o funcionamento de solugGes
tecnoldgicas utilizadas por este Parquet. Destaca-se, in litteris:

“(...) comprovar que a licitante tem relagfio de parceria de revenda autorizada e integrador com
o fabricante, tendo condigdes de executar servigos de instalagfio e suporte técnico da solugio.

)

CONCLUSAO:

Diante do exposto, recebo a impugnag8o interposta pelo Sr. Erico Costa de Araijo. Ato continuo, no mérito,
com base nas razdes de fato e de direito acima desenvolvidas, decido pela IMPROCEDENCIA TOTAL dos
pedidos, DENEGANDO-LHE PROVIMENTO.

Por conseguinte, mantenho o Edital em seus termos originais, bem como o dia 02 de margo de 2023, as 09
horas e 00 minutos (horario de Brasilia), para a realiza¢o da sessdo referente ao Pregdo Eletronico n°
2023.3001001/SEMEB.
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