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exatamente as obrigacdes que serdo assumidas pelo vencedor do certame e elaborem su

FLS

s

propostas e que estas sejam analisadas quanto a compatibilidade dos pregos apresentado

Por fim, possibilita os cdlculos dos reajustes que se fizerem necessdrios para a manutengao e, ¥
do equilibrio econémico-financeiro. Mesmo que estejamos esquecendo alguma outra
finalidade da norma citada, as elencadas séo suficientes para subsidiarem a andlise dos

fatos que ora se nos apresentam.

Além disso, podemos utilizar como pardmetro o Anexo Il da Instrucdo Normativa n° 02,
de 30de abril de 2008, expedida pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo,
que contém modelo de planilha de custos e formacdo de pregos de servigos, continuados
ou néo, por érgdos ou entidades integrantes do Sistema de Servicos Gerais — SISG, cuja
cépia fiz acostar as fls. 99/105.

No caso do servico de construgdo de cobertura do transbordo, sequer o memorial
descritivo detalha a obra. Os outros itens da planilha também ndo estdo detalhados
quanto aos componentes de cada servico.

Convém observar que a Instrucdo Normativa n® 02, de 30 de abril de 2008, expedida pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao sujeita apenas 0s 6rgdos ou entidades
integrantes do Sistema de Servicos Gerais - SISG. Por sua vez, o Decreto n°® 1.094, de 23 de
marco de 1994, estabelece que integram o SISG os 6rgdos e unidades da Administracdo
Federal direta, autdrquica e fundacional, ou seja, a mencionada IN 02/98 ndo alcanga as
sociedades de econamia mista.

Por outro lado, néo obstante a natureza juridica da Ceagesp ser de sociedade de economia
mista, € preciso ter em conta que a referida estatal explora servico de inegdvel natureza
publica — sistema de abastecimento agroalimentar no Estado de 5o Paulo, sendo, por isso,
de todo cabivel o entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal: “néo se aplicam as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e a outras entidades estatais ou
paraestatais que explorem servicos publicos a restri¢do contida no art. 173, §1° da
Constituicdo Federal, isto é, submissao ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto ds obrigagdes trabalhistas e tributdrias” (RE-ED 230051/SP, DJ de 08-08-
03). Portanto, plenamente aplicavel o disposto na IN n°® 02/2008 ao presente caso.

Outra ocorréncia ndo elidida: auséncia de parametros para a elaboracgdo e a afericdo do
plano de trabalho. Mostra-se inadequada a opgdo adotada pela Ceagesp de ndo
estabelecer no edital o plano de trabatho (plano de operagdes), legando a empresa
executora a incumbéncia de elabord-lo. Informagoes como as contidas na tabela de locais
de trabalho e tempos de coleta de fls. Xx a xx devem, necessariamente, compor o edital,
sob pena de se infringir o art. 6° caput, da Lei 8666,/93, no que tange a definicdo dos
métodos e do prazo de execugdo, bem como o art. 15, inciso IV da Instrucdo Normativa n°
02, de 30 de abril de 2008 (transcrito abaixo). Em suma, trata-se de mais uma deficiéncia
do projeto bdsico.
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IV - a descricdo detalhada dos servicos a serem executados, e das metodologias de
trabalho, nomeadamente a necessidade, a localidade, o hordrio de funcionamento e a
disponibilidade orcamentdria e financeira do érgdo ou entidade, nos termos do art. 12
Lei n® 8.666, de 1993, com a definicéo da rotina de execugéo, evidenciando:

a) freqtiéncia e periodicidade;

b) ordem de execucdo;

¢) procedimentos, metodologias e tecnologtias a serem empregadas;
d) deveres e disciplina exigidos; e

e) demais especificagdes que se fizerem necessarias.

Com relacdo a usina de compostagem, importa esclarecer que 0 edital ndo prevé a
implantacdo, mas apenas a utilizac@o dos servicos de uma unidade ja em atividade (cf.
item 7.9 do Anexo |, fl. 50 e 51) a ser escolhida pela empresa contratada. Segundo o
documento de fls. Xx, a usina de compostagem atualmente utilizada é a Usina AgroDKV,
localizada no mMunicipio de Campinas, a qual dista cerca de 100 km da capital paulista,
onde se localiza o Entreposto Terminal do Ceagesp. Essa informacdio foi confirmada em
contato telefénico mantido com o presidente da Comissao Permanente de Licitacéo, Sr.
Aguinaldo Balon, em 20/8/2010.

De se observar que na regido metropolitana de Sao Paulo havia duas usinas de
compostagem, mas que se encontram desativadas. O item 17.2 do Anexo 1, a fl. 58,
estabelece que o transporte dos residuos ao aterro sanitdrio ou @ unidade compostagem
estd estimado e limitado a 50 km (DMT — distancia média de transporte, média de
disténcia de ida e volta).

O edital, no item 17.3 do Anexo |, fl. 58, estima e limita @ DMT, para o transporte dos
residuos para a usina de compostagem, a 50 km, o que, diante do relatado no pardgrafo
anterior, néo faz sentido légico ou juridico. Com relacdo ao transporte de residuos para o
aterro sanitdrio, a representante ressalva, a fl. 13, que existe apenas um Unico aterro que
atenderia @ condicdo especificada, fato que acaba alijando do certame os licitantes que se
virem obrigados a percorrer mais dos que os 50 km previstos no edital.

Valemo-nos, novamente, das fundamentacées contidas na decisd@o do Exmo Ministro
Relator, a fl. 113:

“Manifesto veementemente discorddncia da solugdo dada. O preco oferecido pelo licitante
por tonelada/km deve ser exatamente aquele compativel com seus custos por
tonelada/km, sob pena de ser posteriormente questionado quanto ao valor superfaturado
do item.

A Ceagesp alega, conforme resposta a impugnacédo imperada contra o edital (fl. 95/98),
que se preocupa em afastar o risco de o licitante indicar um aterro de menor distdncia
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para, depois de vencido o certame, escolher um aterro mais distante. Ora, bastaria
estabelecer que a indicacdo do aterro a ser utilizado é parte integrante da proposta, a

cujos termos o licitante esta vinculado.

O certame deve estar organizado de forma que os licitantes sejam incentivados a
oferecerem os menores precos globais de acordo com suas possibilidades. Se o licitante
somente consegue prestar o servico utilizando aterro mais distante, para vencer a licitagdo,
terd que ser mais eficiente em outro item. E apenas poderd solicitar reajuste do equilibrio
econdmico-financeiro por passar a utilizar-se de aterro mais distante, caso alguma
circunstdncia, justificavel e alheia a sua vontade, altere as condicbes de prestacdo do
servico.”

Sem confrontar o venerando posicionamento supra, pedimos vénia, tdo somente, para
acrescentar, como alternativa de solucdo, que a unidade de compostagem e o aterro
sanitdrio a serem utilizados pela contratada sejam especificados no projeto bdsico,
porquanto:

haveria maior isonomia entre os interessados, vez que a DMT a ser considerada serd igual
para todos os participantes;

a prévia averiguagdo pela Ceagesp acerca do atendimento as condicoes ambientais e
sanitdrias previstas nos itens 7.8.1 e 7.9.1 do Anexo | do edital, propiciara maior garantia
da qualidade dos servi¢os;

melhor atendimento aos ditames da Lei 8.666/93 e IN/MPOG 2/2008 em relacéo d
especificac@o dos servicos a serem realizados e dos seus cUstos.

As alternativas de escolha da usina de compostagem e do aterro sanitdrio sdo reduzidas,
viabilizando, a nosso ver, a prévia definicéo no projeto bdsico, mas, caso se demonstre a
inviabilidade ou a desvantajosidade de tal solucdo, entendemos admissivel,
alternativamente, que o edital estabeleca que a indicacdo da usina de compostagem e/ou
do aterro sanitdrio a ser utilizado havera de integrar a proposta.

No tocante ds exigéncias para a qualificacdo técnica (item 9.1.3 do edital), reputadas
abusivas pela representante, ndo hd o que se questionar quanto a exigéncia de um
engenheiro sanitarista ou ambiental. Ocorre que, nesse mesmo dispositivo editalicio, ha a

exigéncia adicional de outro responsdvel técnico, qual seja: um engenheiro agrénomo ou
florestal. Nesse tocante cabem as sequintes consideragbes:

Na alinea “b" do item 9.1.3 do edital (fl. 36) constata-se que esta exigéncia se funda na
atividade "b.3", ou seja, compostagem de residuos orgdnicos oriundos de frutas/leqgumes e
verduras. Todavia, conforme jé observado, a unidade de compostagem a ser utilizada sera
uma using ja em atividade e, em tese, desvinculada da empresa licitante;

O teor do Decreto 4954/2004, citado pela Ceagesp como fundamento da exigéncia do
engenheiro agrénomo/florestal, em seu art. 21, exige que o estabelecimento que se dedicar
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g producdo, ao comércio ou d importacdo a granel de fertilizantes (e congéneres)

mantenha assisténcia técnica permanente de profissional habilitado. Porém, como
afirmado, nem a Ceagesp, nem a empresa a ser contratada pela licitagGo em aprego, sé
enquadram nessa situagdo, vez que 0 processo de compostagem serd efetuado por uma
usina jé em atividade; além disso, ndo consta do edital previsGo de comércio ou
importacdo de fertilizantes.

Assim sendo, impende-nos concluir que a Ceagesp néo logra justificar a necessidade
técnica de um engenheiro agrénomo ou florestal

Faz-se oportuno observar que o art. 30 da Lei de Licitacées, § 1°, inciso |, impoe uma
limitagdo quanto a qualificagdo técnica. Segundo o referido dispositivo, a comprovacéo de
capacitagdo técnica profissional somente poderd ser exigida para as parcelas de malior
relevdncia e valor significativo do objeto da licitacdo, as quais deveriam ser definidas no
instrumento convocatorio (§2° do mesmo dispositivo). Ora, ndo bastasse a dtibia
justificativa técnica para a exigéncia de um engenheiro agrénomo/florestal, basta se
examinar a planiltha de custos de fl. 61 para se inferir que o valor relacionado a
compostagem (item 6) € bastante diminuto quando cotejado com os custos da coleta e
transporte dos residuos.

A Lei n° 8.666/93 limita a exigéncia de comprovagao técnico-profissional as parcelas mats
significativas e de maior valor, haja vista que o objetivo maior do processo licitatorio, nos
termos do seu art. 3% caput, ndo é o de garantir, exaustivamente, d regularidade da
atividade do proponente, mas sim a de propiciar @ administracdo a proposta ma’is
vantajosa, mediante @ maxima competitividade, que por sua vez é favorecida quando a
administracdo dispensa um tratamento isonémico aos licitantes e observa, rigorosamente,
o disposto no art. 37, inciso XXI, da CF e no art. 3° § 1° inciso I, da Lei 8.666/93. No
Gmbito dos contratos administrativos oS conselhos de fiscalizacGo profissional exercem,
plenamente, as suds prerrogativas, independentemente de as profissbes estarem previstas
como critério de habilitacdo técnica do edital de licitacdo. Portanto, se porventura o CREA
vier a exigir um engenheiro agronomo, caberd & empresa providenciar o profissional,
independentemente do que dispoe o edital de licitagdo. Ndo compete d administracdo
atuar em substituicdo aos conselhos de fiscalizacéo.

Oportuno trazer a colagao o volo do Ministro Marcos Bemquerer Costa do relatar o
Acérddo 597/2007 — Plendrio, no qual Sua Exceléncia lembrou que este Tribunal ja
manifestou, em outras oportunidades, no sentido de que a exigéncia de registro em
entidade de fiscalizacdo profissional deve ser limitada & inscrigdo no conselho que fiscalize
g atividade bdsica ou o servi¢o preponderante (Decisdo n. 450/2001 - Plendrio e Acorddo
n. 2.521/2003 - 19 Cdmara, por exemplo). O Pleno, acolhendo o voto do Relator,
determinou @ entidade que: “9.3.1. restrinja-se a solicitar das empresas licitantes a
apresentacdo de certificados expedidos por conselhos de classe referentes a atividade
bdsica do objeto da contratagdo, em conformidade com o art. 1° da Lei n. 6.839/1980".
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Ainda em relagdo a qualificacdo técnica, a representante, ds fls. 17, aponta uma
[ncoeréncia entre a exigéncia constante do item 9.1.3 do edital (fl. 36) e do item 14.3 do
Anexo I. Neste, exige-se que a contratada disponha tambem, adicionalmente, de um

engenheiro civil. A Ceagesp esclarece, a flxx, que hd sim a exigéncia de um engenheiro
civil em razdo das obras a serem executadas no transbordo e na usina de compostagem.

Além do conflito entre o item 9.1.3 e 0 14.3 supracitado, que configura grave
trregularidade formal (lembrando que no caso do edital de licitacdo a forma é essencial),
cabe ressalvar que as obras civis na estacdo de transbordo, a nosso ver, ndo devem ser
licitadas como parte integrante do objeto maior que é a prestacéo de servicos para coleta
seletiva e a destinacdo final de residuos. Faz-se necessdrio observar que o art. 23, § 1°, da
Lei 8.666/93, estabelece o fracionamento obrigatério nos sequintes termos:

As abras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se d
licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e @
ampliacdo da competitividade sem perda da economia de escala.

As obras civis previstas no edital sGo mencionadas no item 4 do Anexo I, fl. 47,
restringindo-se a execu¢do de cobertura metdlica do transbordo e, 180 dias depois, na
reconstrugdo do piso de concreto, revisdo do sistema elétrico, hidrdulico e esgoto. O valor
estimado da obra, ao que tudo indica, é bastante inferior ao valor total do contrato,
conforme se observa na planilha de precos estimados de fl. 61. Alids, nesta planilha
percebe-se que o valor da obra encontra-se, indevidamente, incluida no item 2, vez que ai
o custo da obra se imiscui com os de servicos de natureza continua de manutencéo e de
operacdo do transbordo.

Outrossim, admitir tal cumulatividade seria, economicamente, indesejdvel, vez que se
estaria a exigir um engenheiro civil ao longo de todo o contrato licitado, o que,
certamente, incrementaria, desarrazoadamente, os custos fixos para a execuc@o dos
servicos. A alegacdo de que ocorrem, constantemente, avarias nos muros e no piso da
estacdo de transbordo ndo justifica a exigéncia de um engenheiro civil, de forma
permanente, durante todo o contrato. Avarias em muros e pisos, em regrd, nem mesmo
exigirtam a presenca de um profissional tGo graduado.

Portanto, em vista do que dispoe o art. 23, §1° da LLC, impbe-se a administracdo a
realizacdo de processo licitatorio especifico para as referidas obras ou, alternativamente, a
realizacdo da licitacdo por itens, sem prejuizo da elaboracdo do projeto bdsico, conforme
Jd anteriormente discutido.

Por ultimo, analisemos a questdo atinente a modalidade de licitacdo.

Em que pese a Lei 8.666/93 eleger a concorréncia como modalidade de licitacdo cabivel
em qualquer caso (art. 23, § 4°). Em que pese a Lei n® 10.520/2002, por seu turno, ndo
estabelecer, de modo algum, a obrigatoriedade da licitacéo por pregdo. Em que pese esta
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obrigatoriedade se fundar em norma infralegal, isto é, no Decreto n® 5.450/2005, art. 4°. FQ 5-“9;’ AN
Néo podemos olvidar, por outro lado, que a jurisprudéncia desta Corte vem se perfiland

> “‘@gﬁlﬁfm ”u
no sentido da aplicagdo plena do art. 4° Decreto n® 5.450/2005, isto é, exigindo a e 2

VTURA

.

utilizacéio da modalidade pregdo para a aquisicao de bens e servicos comuns e, além disso,
vem reconhecendo uma larga abrangéncia ao termo “bens e servicos comuns”.
Transcrevemos trecho do voto do Ministro Relator José Jorge no Acérdao 767/2010 -
Plendrio que julgou a contratagdo, sob o regime de empreitada por prego global, de
empresa para a prestacdo de servicos especializados destinados d implantacdo e operacdo
da Central de Teleatendimento do Departamento de Ouvidoria Geral do SUS da Secretaria
de Gestdo Estratégica e Participativa daquele Ministerio:

16. De outra parte, comungo com a unidade técnica que o objeto licitado amolda-se
perfeitamente ao conceito de bens e servicos comuns da Lei n.° 10.520, de 2002, e do
Decreto n.° 5.450, de 2005, devendo, pois, ser obrigatoriamente licitado por meio da
modalidade pregdo, conforme a jurisprudéncia do Tribunal sobre o tema, a exemplo do
recente Acérdéo 265/2010 - Plendrio.

17. Convém esclarecer, como bem fez o Auditor Augusto Sherman Cavalcanti em
Declaracéo de Voto apresentada quando da prolacdo do Acdrdao 237/2009 - Plendrio,
que "bem e servico comum® ndo é oposto de "bem e servigo complexo”, podendo-se, assim,
dizer que sdo concilidveis, ndo se contrapondo. Disse Sua Exceléncia: "Bens e servicos
comuns, sequndo o art. 1°, § 1°, da Lei 10.520/02, sdo aqueles cujos padroes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos por meio de especificacges
usuais no mercado. Isto é, s@o aqueles que podem ser especificados a partir de
caracteristicas (de desempenho e qualidade) que estejam comumente disponibilizadas no
mercado pelos fornecedores, ndo importando se tais caracteristicas sGo complexas, ou

ndo.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Ante o exposto, propomos:

seja conhecida a presente representacdo por preencher 0s requisitos de admissibilidade
previstos no art. 113, § 1° da Lei n° 8.666/93 e nos arts. 234, 235 e 237, inciso VlI, do
RI/TCU;

no mérito considerd-la procedente;

determinar, com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, ¢/c o art. 45
da Lei n.° 8443, de 1992, a Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao
Paulo que adote, no prazo de 15 (quinze) dias, as providéncias necessdrias com vistas a
anulacéo da Concorréncia n® 006/2010, tendo em vista as sequintes irregularidades:

¢.1) auséncia de projeto bdsico conforme preconizado no art. 6° IX, da Lei 8.666/93 e na
Instrucdo Normativa n® 02, de 30de abril de 2008, expedida pelo Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestao;
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¢.2) exigéncia injustificada de um responsavel técnico com formacdo em engenharia 25 fs.mm‘f;i\1

3 FLS 3

agronbémica ou florestal; v y@;_ %]

¢.3) infringéncia ao fracionamento obrigatdrio previsto no §1° do art. 23 da Lei 8.666/93
ao ndo realizar a contratacdo das obras civis de adequagdo da Estacdo do Transbordo
mediante licitacdo em separado ou por (tens;

c.4) ndo utilizacdo da modalidade de licitagdo “pregdo” em afronta ao art. 4° do Decreto
n® 5.450/2005 e a jurisprudéncia do TCU.

determinar @ Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo que, ao
realizar nova licitacdo em substituicdo a Concorréncia n® 006/2010, além de evitar a
repeticéo das irreqularidades descritas na alinea “c’, adote os seguintes cuidados:

d.1) para a elaboracéo da planilha de custos e formagéo de precos de servigos, utilizar
como parémetro o Anexo Il da Instrucdo Normativa n® 02, de 30de abril de 2008,
expedida pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao,

d.2) fazer constar do projeto bdsico:

d.2.1) o plano de trabalho ou de operacdes, incluindo, entre outras informagoes, os locais
de trabalho e os tempos de coleta;

d.2.2) a definicdo sobre a unidade de compostagem e o aterro sanitdrio a serem utilizados
pela contratada ou, caso se demonstre a inviabilidade dessa definicdo, exigir que as
propostas indiquem a usina de compostagem e/ou do aterro sanitdrio a ser utilizado pela
proponente, abstendo-se de limitar a DMT (disténcia média de transporte) a 50 kmmy;

dar ciéncia da deciséo que vier a ser prolatada a empresa representante.
O titular da unidade técnica manifestou sua concordéancia com a proposta a fl. 191.

E o relatorio.

Voto:
Conheco o feito como Representacdo, vez que se encontram presentes 0s requisitos de

admissibilidade, conforme o art. 237, VII, do Regimento Interno, c/c o art. 113, 8 1°, da
Lei n.° 8.666, de 1993.

Trata-se da Concorréncia Pblica n.° 06/2010, promovida pela Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo (Ceagesp), que tem como objeto a
prestacdo de servicos de coleta seletiva conteinerizada, reciclagem, compostagem,
transbordo, transporte e destinacdo final de residuos provenientes das areas de
operagio e comercializagdo de produtos situados dentro do Entreposto Terminal de Sao
Paulo, cujo valor global orcado é de R$ 58.591.772,40.

A representante, a empresa Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano Ltda.,
requereu que este Tribunal suspendesse cautelarmente o processo licitatorio,

hitps://contas. feu.gov.bripesquisalurisprudenciaffdetalham ento/11/*/KEY%3AACORDAQ-COMPLETO-1160980/DTRELEVANCIA%20desc/false/1 12115



2017-5-4

Pesquisa Jurisprudéncia
determinasse a retificacdo do edital e requeresse as informacdes que esta Corte
entendesse pertinentes. Alegou que havia obscuridade no edital, auséncia de

objeto e exigéncia desnecessaria guanto ao quadro de profissionais da empresa.

Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, determinei, cautelarmente, a
suspensao da licitacdo e a oitiva da Ceagesp.

Atendendo a determinacdo de se pronunciar sobre o documento apresentado pela
representante, a Ceagesp encaminhou, a resposta a impugnacéo que aquela empresa
impetrara no ambito do processo de licitacdo, a qual ja constava dos autos as fls. 95/98.
Neste documento, a entidade, em suma: i) fornece informacdes adicionais aquelas
constantes do edital e afirma que os licitantes possuem elementos suficientes para
elaborarem suas respostas; ii) explica a forma de calculo do valor do servico de
transbordo dos rejeitos, e justifica o método alegando que, caso ndo fosse limitado este
valor, pela distancia maxima de ida e volta ao aterro sanitario (50 km), a licitante poderia
indicar aterro mais proximo e, apds vencer a licitacdo, solicitar reequilibrio econémico-
financeiro devido a escolha de outro aterro mais distante; iii) indica as funcdes dos
responsaveis técnicos exigidos para a habilitacdo das licitantes e argumenta que apenas
é exigido acervo técnico dos engenheiros agronomo ou florestal e ambiental ou
sanitarista devido a maior relevancia da atuacdo destes na execu¢ao dos servicos.

Além disso, respondeu os demais itens da oitiva conforme se segue.

Sobre a exigéncia relativa ao quadro de profissionais disponiveis, argumentou que o
engenheiro civil estaria encarregado das obras da area de transbordo e da usina de
compostagem, além da manutencao da area de transbordo. O Engenheiro Agrénomo ou
Florestal ficariam responsaveis pelo servico de compostagem. O Engenheiro Ambiental
ou Sanitarista se incumbiria da coleta seletiva.

Quanto aos parametros técnico-operacionais, a companhia esclareceu que optou por
nado inserir um plano de operacdes no edital. Afirmou que a visita técnica teve o objetivo
de elucidar dividas e apresentar as diversas operacdes e que empresa que lide
regularmente com coleta e com tratamento de residuos deveria saber elaborar planos
de operacdo. Ndo obstante, relacionou os horarios de coleta de cada local de execugédo
do servigo.

No que se refere a usina de compostagem, alegou que n&o foi dado prazo para sua
implantacdo por tratar-se de servico a ser terceirizado pela contratada. No entanto, dado
que serad necessario realizar a contratacdo, estabeleceu o prazo de trinta dias para o
inicio da utilizacdo do aterro. No entanto, foi silente sobre a destinagdo dos residuos

orgénicos durante este periodo.

Argumentou, ainda, que os servigos nao seriam de natureza comum, posto que
envolveria a execucao de obras, a producao de adubos e a coleta seletiva de milhares de
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de seus proﬁssronals Acrescentou que a responsabilidade técnica pela execucao d" /@/
servicos, incluindo a responsabilidade sanitaria, ambiental, ecoldgica e, ainda, civil, s:é\o
de fundamental importancia, cuja negligéncia traria o risco de comprometer os avancos
ambientais, ecolégicos e sanitarios que a companhia teria alcancado nos ultimos anos.
Assim, concluiu inadequada a modalidade pregdo para a contratagéo dos servicos
pretendidos.

Por fim, a entidade informou que estava sendo providenciada planilha de precos dos
servicos de reforma da estagdo de transbordo, a constar de uma proxima versao do
edital para atender a orientacdo desta Conte, e também para melhor orientar os
licitantes. Justificou que ndo havia elaborado tal planilha por se tratar de servico pouco
significativo em relagdo ao objeto do certame (1,5% do valor anual contratado apenas).

Diante do constante dos autos, acolho a proposta da unidade técnica.

De fato, os servicos licitados ndo estdo adequadamente detalhados, impossibilitando a
adequada formulagao de propostas. Para solucionar o problema, pode-se tomar como
parametro o Anexo Il da IN n.° 02/2008, expedida pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, que contém modelo de planilha de custos e formacado de precos
de servicos, continuados ou ndo, por érgdos ou entidades integrantes do Sistema de
Servicos Gerais (Sisg). Mesmo nao estando obrigada a observancia desta norma, a
entidade pode procurar aplica-la no que couber ou utilizar modelo semelhante.

Além disso, as informacdes referentes aos locais de coleta de rejeitos e aos horarios em
que isto deve ocorrer ndo podem deixar de constar do edital, sob pena de ofensa ao art.
6°, IX, da Lei n.° 8.666, de 1993, que define o que vem a ser projeto basico, e ao art. 15,
IV, da IN n.° 02, de 2008, que determina a defini¢do da rotina de execucdo dos servi¢os a
serem contratados, inclusive quanto aos locais e as freqiiéncias da execucao.

Com relacdo a usina de compostagem, realmente depreende-se do texto do edital que
dever ser utilizada alguma j4 ativa, ndo necessariamente de propriedade da prestadora
do servico licitado. Assim, desnecessario prazo para instalagdo. Chamo a atencdo apenas
para a incoeréncia presente na resposta oferecida pela Ceagesp, quando afirmou que o
engenheiro civil seria responsavel pelas obras da usina.

Quanto ao calculo do valor maximo a ser pago pelo transbordo dos rejeitos organicos
para a usina de compostagem, a unidade técnica registrou que ndo ¢ possivel adotar o
critério estabelecido. N3o hé usinas na regido metropolitana de Séo Paulo. Portanto, nao
seria razoavel estabelecer como valor maximo a ser pago o correspondente ao percurso
de 50 km, de ida e volta, entre a Ceagesp e a usina.

De qualquer forma, é inadequado definir um valor méaximo de custo para o servigo com
base na distancia entre a area de coleta e de deposicdo dos residuos. O artificio poderia
criar distor¢des nas planilhas de precos das licitantes, como a proposta pela propria
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Ceagesp no sentido de atribuir valor a maior ao custo por tonelada por quilémetro, ca
o percurso de ida e volta ao aterro a ser utilizado e a Ceagesp seja maior que 50 km.
Quanto a sugestdo apresentada pela unidade técnica de que fosse pré-determinado o

aterro a ser utilizado, entendo que imp&e limitagdo desnecessaria, o que poderia
prejudicar a competitividade do certame. O melhor é que conste do edital o custo
esperado do transporte da tonelada por quilémetro e estabelecer que conste da
proposta qual sera a distancia percorrida. Qualquer solicitagio de reajuste do equilibrio
econdmico-financeiro devera ser analisada com base nos termos da proposta
vencedora, a que a empresa contratada estard vinculada.

Com relacdo a qualificacdo técnica, a Ceagesp nao logrou justificar a exigéncia de
disponibilidade de Engenheiro Agronomo ou Florestal. Se o aterro sanitario, em tese,
sera operado por terceiros, ndo se pode exigir vinculo entre a empresa licitante e
profissional capaz de realizar o servico de compostagem. Além disso, trata-se de parcela
de baixo valor em relacdo a todo o servico pretendido, o que, conforme o art. 30, § 1°, 1,
da Lei n.° 8.666, de 1993, afasta a possibilidade de exigéncias deste tipo.

Também ndo é razoavel exigir que as licitantes disponham de engenheiro civil. Mesmo
porque, conforme bem lembrado pela unidade técnica, o servico de engenharia
pretendido deveria ser objeto de licitagdo apartada ou o certame deveria ser realizado
por itens, em observancia ao que dispde o art. 23, § 1°, da Lei n.° 8.666, de 1993, e a
Stimula n.° 247, de 2004. De acordo com estes normativos, as obras, servicos e compras
efetuadas pela Administracdo deverdo ser divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica € economicamente viaveis.

Quanto a inadequagdo da modalidade da licitacdo escolhida, os argumentos trazidos
pela Ceagesp nao sao suficientes para descaracterizar o fato de que o objeto do certame
trata-se de servico de natureza comum, a ser licitado mediante pregdo, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte. Basta mencionar que, como o critério de classificacio é o
menor preco, o simples fato de a modalidade ser concorréncia ndo garante que sera
selecionada empresa capaz de executar o servigo. Necessario sim que os critérios de
habilitacdo sejam bem delineados, independentemente da modalidade de licitacdo
empregada.

Destarte, resta impedimento para o prosseguimento do processo licitatério.

Ante o exposto Voto no sentido de que o Tribunal adote o Acdrdado que ora submeto &
consideracdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 13 de outubro de
2010.

RAIMUNDO CARREIRO

Relator
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