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ILUSTRISSIMA SENHORA JULGADORA DE RECURSOS DA SECRETARIA MUNICIPAL
DE ASSISTENCIA SOCIAL — SEMAS - DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE LIMOEIRO
DO NORTE — ESTADO DO CEARA.

REF: Tomada de Precos n° 2019.1403-00,ISEMAS
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BLOCO 3 EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E

SERVICOS LTDA-ME, nome fantasia BLOCO TRES EMPREENDIMENTOS E
NEGOCIOS, inscrita no CNPJ sob N° 41.597.030/0001-04, com sede na Rua Sindulfo

Chaves, 2189, Centro, Limoeiro do Norte/CE, neste ato representada pelo sécio
administrador GUIDO PINHEIRO PEIXOTO, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito no

’ CPF sob n° 023.596.833-14, residente e domiciliado nesta urbe, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, para, INFORMAR e REQUERER o que

doravante segue.

Insigne Julgador(a), em que pese o presente caso esta
visivelmente elucidado juridicamente, percebeu-se no Portal do TCE o
atravessamento de um parecer juridico emitido pela Procuradoria Geral do Municipio
de Limoeiro do Norte, acerca do recurso interposto pela ja julgada inabilitada, a
empresa T D DA COSTA — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n° 27.006.668/0001-00.
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parece ser, em que pese O respeito que nutrimos pelo 6rgdo, um verdadeiro
desrespeito ao instrumento convocatorio, aos pareceres juridicos emitidos pela
procuradoria da prdpria CPL, e ao bom direito. Um parecer que afronta a
administragdo publica e que induzird a erro grave a gestora da Secretaria de

Assisténcia Social, que subscreveu o edital do certame.

‘ Tal persuasao pode ser perfeitamente vislumbrada quando
o ‘procurador’ da PGM sugere que o recurso interposto pela empresa julgada
inabilitada T D DA COSTA — ME seja provido e a mesma considerada habilitada,
mesmo atropelando sem piedade as regras editalicias e contrariando todo o

certamente.

Ao sugerir que a recorrente seja habilitada, o parecer da

PGM ignora por completo o fato da empresa NAO POSSUIR NA DATA DA LICITAGAO

ALVARA DE FUNCIONAMENTO QUE A POSSIBILITE FAZER CONSTRUGOES, que é
justamente o objeto da licitagdo. UM ABSURDO!!!! Um absurdo, principalmente, se

‘ considerado o fato de que devem prevalecer os documentos que estavam no

envelope no dia da licitagdo.

Ademais, quando considerou validas as possibilidades de
subcontratagdes para atividades fins, o procurador da PGM insurgiu-se
‘insofismavelmente’ sobre matéria que deveria ter sido questionada em sede de
IMPUGNACAO AO EDITAL, oportunidade em que as regras do jogo poderiam ser
alteradas. Alids, o edital fora subscrito pela gestora da SEMAS, com o aval de um

parecer juridico do municipio de Limoeiro do Norte.
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a propria prefeitura, por meio de sua assessoria juridica, decide contrariar oparecer
que ela mesma subscreveu, quando da emissdo de Parecer Juridico sobre o edital?

As regras do jogo sdo bem claras: ainda que pudesse
realizar subcontratacdes para a execucdo do bem objeto dessa licitagdo (o que ndo
pode, em razdo da empresa recorrente sequer estd municiada de alvara de
funcionamento que a autorize a construir), estas deveriam se limitar ao que reza o
edital que, repita-se, ndo foi objeto de questionamento ou de impugnagdo pelo
recorrente. Ao contrario, frise-se, a procuradoria juridica emitiu parecer concordando

com todos 0s termos do edital.

Alterar as regras editalicias agora, depois de concordadas
pela procuradoria juridica da comissdo de licitagOes e, apds chancelada pela gestora
do edital, seria, indubitavelmente, uma agdo que levaria desequilibrio aos
participantes licitantes, favorecendo, clarividentemente, o concorrente que neste
processo encontra-se desabonado por ndo ter obedecido aos critérios do instrumento

convocatorio.

Repare, senhor julgador, que a situagdo de
subcontratagdo é excepcional e deve ser analisada apenas para quem ja contratou
com a administracdo publica, respeitando-se os limites impostos no edital € no
contrato, e ndo para quem nutre uma expectativa de contratar. No caso em analise,
a PGM estd claramente dando guarida a um licitante visivelmente inabilitado que ja
declarou em seu recurso a intengdo clara e direta de executar a obra por meio de
uma subcontratagdo. Ou seja, para a PGM, subcontratar passou a ser a regra € nado a

excecdo. Um absurdo dos absurdos!

GuidSuo

e'\)(@‘o

(0 ook

n \STRAY percs

OP‘ 1!4 e“eq‘
¢

od;0100°

Ok

3 $ ARN TN oy oo e 3\050?3.\95"5 -
BLOCO 5 EMPREERNOIMFN 3, CORSIRUCOES E SERVICOS LTDA - ME oW

\0
oo



CNPJ 41.597.030/0001-04
Rua Sindulfo Chaves, 2189 - Centro

o Li iro do Norte/CE - CEP 62.930-000
B L O C 0 ‘? ﬁ E g lmo:;:lo;em!c:;'teeenelimenfos@gmaiLcom

empreendimentos e negdcios

n3o, independente de ter alvard de funcionamento ou ndo, qualquer pessoa pode

vencer uma licitacdo e subcontratar todos os servigos objetos de determinada
licitag3o. Um precedente perigosissimo para a administragdo publica de Limoeiro do

Norte, que é reconhecida pela moralidade e legalidade na execugao de seus atos.

. Registre-se, por oportuno, que a Lei das Licitages é clara
ao prever a possibilidade de se subcontratar, ao estabelecer no art. 72 que:

"O contratado, na execusso do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades — contratuais e  legais, poderd
subcontratar partes de obra, servico ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,

pela Administragéo.

Desse modo, mesmo que a recorrente T D da COSTA -

® ME pudesse subcontratar a obra (QUE NAO PODE, JA QUE NAO POSSUI ALVARA DE

FUNCIONAMENTO NO PROCESSO QUE A HABILITE A FAZER TAL PROCEDIMENTO),

tal subcontratacio somente poderia ser realizada EM PARTE, ATE O LIMITE
ESTABELECIDO PELA ADMINISTRACAO.

No caso vertente, a administragdo ja deixou bem claro no
instrumento convocatdrio quais seriam os limites para essa tal subcontratagao, como
pode ser visto no item 4.1, do Instrumento Convocatoério que diz: A

subempreitada do Objeto somente serd admitida para servicos meios, tais
como locacdo de veiculos, transportes, locacdo de equipamentos, elc, com

a expressa autorizacdo escrita do Municipio, sempre sob integral
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administracdo puUblica ja fixou no prdprio edital as limitagdes a subcontratagdo,

conforme determina a lei das licitagdes. Reitere-se: edital endossado pela propria
procuradoria juridica da CPL, assinado pela gestora da SEMAS e ndo impugnado por
nenhum licitante. Flexibilizar as normas editalicias agora, sem davidas, seria

sindnimo de explicito favorecimento ao recorrente e desequilibrio ao certame.

Certamente, a PGM ndo leu ou ndo observou os limites
que a administracdo publica consignou no instrumento convocatorio para as
possibilidades de subcontratagdes. SO existe essa hipltese, para se crer que o
parecer em questdo estd nutrido do bom e saudavel direito e, sinceramente, € assim
que imaginamos ter sido. Com tantos afazeres, € realmente possivel que a douta
procuradoria ndo tenha se debrugado sobre o instrumento convocatdrio como
deveria e, em razdo disso, olvidou de ter lido o item 4.1 do edital da licitagdo em

comento.

O fato é que tal erro grotesco ndo pode ser admitido pela
administragdo puUblica, que devera ignorar plenamente o parecer em questdo e
manter a decisdo j& tomada da respeitadvel comissdo de licitagdes, que julgou
inabilitada a empresa recorrente T D da COSTA —-ME.

E incogitavel que uma empresa desprovida de alvard de
funcionamento para execugdo de uma obra pUblica possa vencer uma licitagdo com a
promessa de executd-la subcontratando outras empresas. E ridicula uma ideia
dessas. E aterrorizante imaginar que uma situac8o grotesca como essa foi endossada
pela PGM. A aberrag8o se concretiza ainda mais quando, seguindo a recomendagao

do edital, a subcontratacdo exclusiva de atividades meio somente pode ser realizada
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com autorizacdo expressa do poder publico. E se o poder piblico ndo ¥

deveras contraditdrio e arriscado.

Em sede de TOMADA DE CONTAS ESPECIAL, no @mbito
do Acérddo 14193/2018 — Primeira CAmara do TCU, o douto relator Dr. Wender de
Oliveira assim enunciou: "4 subcontratacdo do objeto € admitida apenas
parcialmente, desde que motivada sob a dtica do interesse publico e com
os seus limites devidamente fixados pelo contratante, ndo podendo a
atuacdo do contratado transformar-se em mera intermediagcdo ou

administracdo de contrato.

Ora, 0 que uma empresa que ndo dispde de ALVARA DE
FUNCIONAMENTO para execucdo de obras de construgdo faz participando de um
processo cujo objeto principal ¢ a edificagéio de um prédio? Esta nitido que o Unico
interesse da recorrente serd intermediar a execugdo da obra por meio de uma
subcontratacdo e, o que € pior de tudo, a PGM concordou e endossou tal situagdo ao

emitir parecer favoravel a recorrente.

Para concluir, no mesmo acérddo do TCU citado acima, no
item 63, o relator ressalta: “63.Em resumo, ao autorizar a subcontratacdo,
ainda que sustentada em parecer da procuradoria do municipio - inepto,
no caso -, o ex-prefeito viabilizou a concretizacdo de ganhos indevidos da

empresa [contratada].”

Destarte, manifesta-se incidentalmente a empresa ora
peticionante no sentido de alertar essa insigne administragdo publica sobre os riscos
juridicos e implicagBes legais que poderdo advir caso o teratoldgico parecer da PGM
ia acolhido, devendo-se, portanto, ser mantida a decisdo de inabilitagdo da
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recorrente, por se medida legal, justa e compativel com o instrumento convocatdrio

e com a legislacdo de licitagBes, vigente no pais.

Representante legal
Advogado PAB/CE 26.940
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